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j*ai garde le filence autant que je l*ai pli f 
êc il n'y a rien qu£ je ne filîe encore pour 
n'être pas dans la neceffité affligeante où je 
me trouve , de me plaindre à vous même 
de vôtre dernière lettre Paftorale. Maisenf 
fin je dois à l'honneur de mon miniftere 
& a» dépôt de la do&rine qui nous eft 
confié en commun , de vous reprefenter 
mes fujets de p'aipte. A Dieu ne plaife t 
Monfeigneur , que j'y mêle aucune paf- 
fion 5 ou que jcm'ecarte jamais de la véné- 
ration que vous méritez , & de l'attache- 
ment que j'ai pour vous depuis fi long- 
tems. 

VousaflTurcz, Monfeigneur , que les 
€onfequcnces affreufes des Quictiftes fuivent p. 20 
très naturellement des principes de mon livre. 



Voila une accufation terrible contre unCon- 
frere^ Vous ajoutez cette ame fera le ft- 
crifice abfolu de foii falut ; & vous donnez 
ces paroles, comme fi elles étoientles mien- 
nes, puifque vous en tirez les confequen- 
ces des Qijietiftes contre moi. Cependant, 
Monfcigneur , je n'ai rien dit defemblablc 
dans mon livre. ]'y autorife un facrifice ab- 
folu de l'intérêt propre iur la béatitude, mais 
point celui de la béatitude même. Voudriez 
vous faire dire à un Auteur ce qu'il ne die 
pas ? Voudriez vous lui faire dire le con- 
traire de ce qu'il a dit tant de fois avec les 
plus grandes précautions? J'oppofe toujours 
l'intcict propre fur le (alut , au falut même. 
Je dis qu'en h.iihant abfolument l'un, il 
<j es faut fans celle délirer l'autre. Je veux que 
. p. 44. chacun dciirc fon falut, entant qu'il efi fon 

bierii fon bonheur & [a recompenfe 

formellement fous cette prectfion fui* 

vant ce concept formel dans cette re- 

duplication. Voila prefque tous les termes 
àc l'Ecole epuis z pour exprimer le dclirdu 
faltit (ans ombre d'équivoque. 

Vous fuppofcz donc, Monfeigncur, mai- 
gre moi , & contre la déclaration cxprcHe 
que j'en ai faite dans mon livre, qu'intérêt 
propre fur Veterniié & falut , ne peuvent 
être que la même choie dans mon fyfteme. 
Mais quand on veut entendre un Auteur 
mieuK qu'il ne s'entend lui même, il fau- 
droit au moins, Monfeigneur, lui faire voir 



*juc fes termes ne peuvent .avoir qu'un 64 

fcul fens. Les termes , d'intérêt propre Se 

à'interefléen peuvent avoir plufieurs, félon 

vous m.cme , car vous avez approuvé ces ^^'P' ^ 

.paroles de M. de Meaux. Le deftr du falut * 4 ' 

me peut être rangé fans erreur au rang des 

actes interejfezsy parce qu'un afte ri'eft point 

interejSé > lors qu'il a pour fin naturelle , ,& 

premièrement regardée la gloire de Dieu , & 

que le de fir du falut a pour fa fin naturelle 

(? premièrement regardée la gloire de Dieu. 

Vous avezaufli approuvé, Monfeigneur, 
que ce Prélat ait dit que la béatitude ne 
doit point .être nommée un intérêt , Se que 
c'eft une manière bafieàc l'exprimer, llfaut . „ ; 
donc tout au moins conclure , que les ter- Y 
mes d'/wrem, & à* intercjft [ont équivoques, 
félon vous • puifque vous approuvez d'un 
•coté que M. de Meaux les rejette touchant 
la béatitude , & que vous me condamnez, 
de l'autre côté, pour les avoir rejettez fur 
•la même madère. Si les termes d'intérêt 
propre & d'interefié font équivoques , ne 
:£alloit-il pas meiaire .expliquer, au lieu d'e- 
clatter contre moi. 

Il eft inutile de dire», que M. de Meaux 
'entend dans un autre fens que moi les ter- 
mes d'intérêt & d'interefîé. Il n'eft pas 
queftion du fens qui eft la chofe dont on 
difputc , mais du langage qui eft le fait,dorct 
on ne peut difputer. Le langage de M. de 
Meaux eft conforme au mien. Il va plus 
ioin que moi fur ce langage. Il accufed*er- 



rrur quiconque oK;ra dire que l'a Ac Su défit 
du falut fou Mrang des attes interepz» Mon 
langage n'eft pas fi fort. Je révère ceux qui 
âifent que l'eiperance chrétienne eft inte- 
reffée f quoi que je nç parle pas precife- 
roent comme eux; & je fuis bien éloigné 
èc les accu fer frerreut. Mais fan$ entrer 
d*ns cette queftion , je djs qu'au moins l'cf- 
perancedes parfaits n'eft pas interefiée. Ce 
i\*eft donc pas mon langage qui va trop 
loin , jfuifquNl eft bien moins fort que ce- 
lui de M. de Meaux. 11 n'eft plus queftion 
ctue du fens précis de mon langage ; & le 
fens de mon langage eft encore tout de mê- 
me* moins fort que celui de ce Prélat, car 
ce Prélat exclut l'intérêt de tout defîr de 
la béatitude en Dieu; & moi je n'exclus 
l'intérêt propre que du defir furnaturel de 
la béatitude en Dieu , & je le laide dans le 
defir naturel de cette béatitude. Ainfi nous 
devons convenir tous deux à dire, que î*ef- 
perance Chrétienne n'eft point interedée, & 
nous ne fommes oppofez qu'en ce qu'il 
veut, qu'on ne ioit point intereiïe quand 
on ne cherche qu'en Dieu la béatitude ; Sç 
que je veux qu'on foit interefïé, quand on. 
cherche la béatitude en Dieu par un amouç 
naturel de foi même. Donc je vais moins 
loin que lui, & pour le langagc,& pour lç 
fens des paroles. 

Voici , Monfeigneur, comment je prou- 
ve ce fait par mon livre même. Je dis que 
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Mrttcrêt propre ou motif intcrcfïe yicnt d'an 
refte d'efprit mercenaire. Je déclare que p. *i 
l'intérêt propre ou propric&c eft Iclon le 
B. Jean de la Croix , une avarice & une P' 13 * 
ambition fpirituelle. Je dis que cette pro- 
priété confifie dans des defirs propres , tnaif , 
fournis , c'eft à dire dans des defirs qui 
viennent de la nature , & que la gracie 
foumet dans les juftes par la préférence 
habituelle où ils font de Dieu à eux ttiê* p # 
mes. Enfin je dis que, félonies myitiques, voyez l'art, 
c\ft une impureté ; ce qui exprime un nie- «tue. 
lange d'un amour naturel avec l'amour fur- 
rmurel qui eft pur , quand il eft feul. 

Vous favez, Monfcigneur, que je vous 
ai expliqué dans mes éclairciflements ma- 
ruferits , & que j f ai montré d^ns ma lettre 1 
^ littorale, que je n'entends pir intérêt pro* 
, pre , que cet amour naturel 6c dchbcré de 
loi-même, Cet amour eft imparfait , ôç 
plus un objet eft parfait en lui même, moins 
il le faut defireç avec cette imperfection, 
La plus efficace manière de defirer la faluj 
qui eft l'objet le plus defirable , eft de ne 
le defirer que c\\\ defir le plus parfait qui 
eft le furnaturel , & de ne le délirer point 
par cet attachement naturel à foi même. 
D'où il s'enfuit que plus on facrifie fon 
intérêt pour le falut, plus on retranche une 
imperfection dans ce defir, & par confe- 
quent on délire alors plus parfaitement, & 
plus efficacement que jamais le falut ouê- 



me. Quand on explique ainfi ma ào<Sfcri- 
ne tout mon livre fe développe claire- 
ment par mon livre même; tout eft fuivi 
& naturel. Quand on veut au contraire 
entendre par le facrifice (U Vinterct fropre 
celui du (alutj il faut que je fois tombé 
de page en page , de ligne en ligne , dans 
les plus extravagantes contradictions. H 
n'y a point d'exemple d'un tel délire par- 
mi les hommes qu'on ne renferme point* 
Niez vous , Monfeigneur , cet amour 
naturel & délibéré de nous-mêmes qui 
eft une imperfedion { par comparaifon à 
l'amour furnaturel infpiré par le S. Efprit) 
& qui n'eft pourtant pas un péché ? ]c 
vous fupplie de vous expliquer la delTus 
en termes précis, pour détromper vôtre 
Confrcre s'il fe trompe. J'ofe dire , 
Monfeigneur, que vous devez à la véri- 
té , à la chariré, & à la necefEré de fi- 
nir un fi grand fcandale , une explication 
precife de vôtre doéfcrinc en ce point. 
C'eft furquoi M. de Meaux m'avoit pro- 
Dfiis par écrit de s'expliquer , & c'eft ce 
qu'il n'a pas jugé â propos de faire, C'eft 
là le fonds de mon fyftemc. Quand vous 
ne l'auriez pas vu dans mon livre , vous 
Pavez vu dans ma lettre Paftorale. Il eft 
inutile de vouloir entendre , malgré moi 
dans mon livre, par intérêt propre, le fa- 
lu t éternel ; je ne l'ai jamais dit. )'ai dit 
tros-expreflement & tres-louvent le con- 
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traire. Je n'entends par intérêt pYopre qt^un > 
attachement naturel & "imparfait à la béa- 
titude, qu'on peut facrificr en délirant de 
plus en plus la béatitude même. On ex- 
horte tous les jours un Pcre Chrétien à 
facrificr l'amour imparfait & trop naturel 
qu'il a pour (on fils. Eft ce lui confeiller 
de- facrificr fon fils même ? A Dieu ne 
plaife. On veut qu'il l'aime de plus en 
plus en Dieu & pour Dieu , pendant qu'il 
îacrifiera cette imperfection. Voila pre- 
eifement à quoi fc réduit tout ce que mon 
livre dit fur le facrificc , non de la béati- 
tude, mais du feul intérêt propre par le- 
quel on recherche imparfaitement un bien 
fi parfait. J'aie dit cxprclîcment dans mon 
livre tout ce que j'ai pu , pour donner 92<>J 
cette idée. J'ai aiTuré que le Dirctteur ne 
doit jamais, ni confeiller, ni permettre à l'ame 
de croire fa réprobation. ]'ai déclaré qu'il 
faut alors deftrer les promcjfes , ne (e point 
croire abandonne, ne croire jamais qu'il n'y 
a plus de mifericorde pour foi , mais qu'il 
la faut deftrer fincerement , de peur que 
l'acquief cernent à la jufte condamnation ne 
foie regardé par des myftiqucs indiferet?, 
comme un acquicfccment à la réprobation. 
J'ai detefté comme le comble de l'impiété & p. U2 . 
de l'irréligion le defcfpoir d'une ame qui 
forteroit la haine de foi jufqu'k vouloir d'une 
volonté délibérée fa perte es fa icp<Glation 
éternelle , qui rejet teroit la grâce 6 V la mife* 



ri cor de , qui ne voudroit que \ufiice & ven- 
geance. N'importe; on veut encora* malgré 
moi , que j'ayc prétendu faire acquielcer 
une ame à fa réprobation. 

Vous dittes , Monfcigneur , a qui fer* 

N«t, raarg. f ' on accroire q ue cela fignifîe fimpletnent, qu'- 
elle renonce au défit naturel d'être Inureufc j 
mais qu'elle veut fa béatitude plus que jamais 
far le mouvement de la grâce ? Pourquoi 
refufera-ton de le croire , Monfcigneur , 
fur toutes mes paroles, qui n'ont aucune 
fuite , fi on ne leur donne pas ce fens pré- 
cis , & qui fe fuivent exa&ement d'un 
bout du livre à l'autre , dez qu'on le leur 

1 donne ? Y a til jamais eu d'autre régie c- 

quitable pour entendre un Auteur? Il faut, 
ajoutez vous Monfeigneur , qu'on ait ou- 
blié ce que c 9 efi que les dernières épreuves, 
& ce facrifice abfolu qui eft fi capable d* 
fcandalifer les Saints. Non, Monfcigneur, 
je ne l'ai point oublié. Ce facrifice, quoi 
qu'il ne toti\be que fur un attachement 

I naturel & imparfait, eft le plus grand & le 

plus douloureux facrifice que la nature (ou- 
tenue par la grâce puilfe faire. M. de 
Meaux l'a lui même appelle une efpece de 
3 45 & facrifice & une terrible refolution en parlant 

f. 434. de S. François de Sales , quoi que ce Pré- 
lat n'ait point entendu pirler du Sarrificc 
du falut mê>nc. Les 5atncs en ont parlé 
.comme d'un martyre , d'une mort, d un . 
purgatoire , d'une efpece d'wnf.r. V#uï 
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n avez qu'a lîrc ce que le Cardînnl Bona Via 
rapporte de leurs eipreflions. N'eft-il pas ca P 
jufte de croire que tous ces faints Auteurs 
n'ont point enfeigné le vrai deftfpoir , & 
qu'ils ont voulu feulement qu'on renonçât 
au defir naturel d'être heureux ? Pour- 
quoi ne juger pis de même de mesexpref- 
fions, qui ne peuvent avoir aucun fens in- 
telligible , fi elles n'ont pas celui de ces 
Saints ? Il ne fert donc de rien , Moafei- 
gneur, de parler ainfi. Le trouble eft invo- p * 
lontaire , dit on, a U bonne heure. Mais 1$ 
facrifice qu'on fait du falut n'eft-il pas très- 
volontaire ? Ceft l'entière purification de l'a- 
mour. Ou feroit le mérite , s'il n'y avoit point 
de volonté ? La perfuafion n'eft qu'imagî* 
paire, car le trouble n'eft que dans l'ima- 
gination , qui eft la partie inférieure. Mais 
cela empefche t'il, Monfeigncur , que le 
facrifice de l'intei et propre ou amour na- 
turel de nous mêmes (ur la béatitude foit 
libre & fait par la volonté. 

La perfuafion n'eft point dans les aâes 
réfléchis de l'entendement , qui appartien- 
nent à la partie fuperieure. Il eft vrai feu- 
lement que les réflexions de l'entendement 
caufent par accident ce trouble de l'imagi- 
nation , & cette apparente perfuafion qui 
n'eft qu'une apprehenfion purement ima- 
ginaire* Tant de Saints qui ont pafle par 
cette épreuve , où ils ont porté une impref* 
fion de réprobation , & eomtne une reponfc dt 
mort apeurée , n'étoient certainement, Mon- 
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fcigncur , ni vifionaires ni defcfperez, , félon 
vôtre alternative. C'cft un trouble que 
Dieu permet dans leur imagination pour 
donner lieu , comme parle M. de Meaux, 
k un aile fi definterefsé pour faire faire à 
leur volonté un a&e qui n'eft permisse- 
Ion ce même Prêtât , & par confequent 
^aufli félon vous, qu'aux Pauls>aux Moyfes, 
t'eft k dire aux fins parfaits. Cet a#e de 
h volonté eft très libre ptiifqu'il eft fi 
méritoire & fi parfait ; il furmonte le de- 
won , comme M. de Meaux nous l'affure. 
Il eft très definterefsé, félon lui, C'eftunc 
terrible refolution. Cette fainte refolution 
ne peut-être terrible à l'efprit de grâce, 
tllc né peut donc l'être qu'à la nature. 
Elle purifie l'amour, en ne laiflant que le 
feutaittour furnaturel 3 & enretranchant tout 
attachement naturel à nous mêmes. Pour- 
quoi donc , Monfcigneur , voule7-vous 
y trouver un facrifice volontaire du falut? 

Au refte le terme d'intérêt propre , dont 
je me fuis fervi , n'eft point équivoque 
dans les Auteurs Spirituels les plus ap- 
prouvez. Interefé & mercenaire font des 
termes fynonymes dans ces Auteurs. ]'at 
pofé ce fondement certain , en reprefen- 
tant l'intérêt propre comme un refte de l'ef- 
prit mercenaire. Vous même , Monfeig- 
neur ,dans vôtre Déclaration vous avez 
toujours traduit mon livre , en rendant le 
terme d'mtcrefsé par celui de mercenmHL 



L'intérêt propre n'eft donc, fclon vous, que 
h mercenarité , & on ne facrifie que la 
mercenarité en facrifiant l'intérêt propre. 
Or eft il que la mercenarité eft une im-' 
perfe&ion que les Pères veulent qu'on fa- 
crifie en devenant parfait. ( Vous avez 
vu , Monfeigneur , les expreffions de tant 
de Saints de tous les fiecles dans ma lettre 
Paftôrale qui marque ce retranchement. ) 
Donc les Pères ont voulu que les parfaits 
retranchaffent ou facrifiaffent l'intérêt pré* 
prt. 

Il paroît , Monfeigneur, que vous vou- 
driez bien éviter d'admettre un amour na- 
turel & délibéré de rioùs mêmes qui fait 
l'intérêt propre ou mercenarité. Mais je ne 
faurois vous demander ni trop fouvent, ni 
trop inftamment, de Vous expliquer là def- 
fus en termes précis. 

Le mot de recompenfe, dittes vous,/* prend p. 
en différents fens. Kos fpirituels les brouil- 
lent & les confondent. Les Pères les ont 
toujours diflingUez,. On peut fe former une 
idée générale de la béatitude , & une idée 
particulière de la béatitude chrétienne. Là 
notion générale du bonheur , ce fi de defirer 
d'être toujours bien , & de n'être jamaii 
thaï. Tous les hommes , quels qu'ils [oient, 
jnftes , pécheurs , parfaits , imparfait* ont 
cette idée, il n'y en a pas un feûl qui ne 
de/ire d'être heureux , mais Vidée dilitnfte 
dv U béatitude , qui fe trouve dans U fof~ 



fcfion des biens étemels ne convient qu'aux 
Chrétiens & aux )ufies. Voicj donc ce que 
les Pères entendent , quand ils nous exhor- 
ter a fervir Dieu four lui feul , indefen* 
damnent de la reeotnpcnfe. Nous verrons 
bientoft , Monfeigneur i'ufage que vous 
voulez faire de cette diftinâian des deux 
béatitudes. Mais avant que d'en faire l'ap- 
Jication , vous rapportez un pacage de 
>. Léon , qui fe feduit à dire, que la re- 
compenfe du parfait amour e£l l'amour mè- 
vie. C'eft dequoi tous les deffenfeurs du 
pur amour* .qui font fenfez & Catholi- 
ques conviendront fans .peine. On ne 
peut fans impiété -& fans folie pouffer plus 
loin le defii>tereflecnent*de l'amour, que de 
réduire toutes fes t pretentions à aimer. Ceux 
qui enfeignent un amour -indépendant du 
motif de la béatitude , ne prétendent pas 
exclure la volonté d'amer. Autrement l'a- 
mour s'cxciûroit lui même : ce qu'on ne 
peut ^enfer fans, extravagance. Mais il 
eft queftion de (avoir, fi SXcon veut qu'on 
ne puiffe point aimer fans le aiotif de U. 
béatitude éter nelle $ & c'eft dequot il ne 
parle pas feulement. Il fcroit queftion anf- 
li de favoir , fi S. Léon a crû ou non , 
qu'on ptailTc dire lînccremçnt à X>ku. Si 
vous vouliez roe priver de la béatitude éter- 
nelle,, je vous la fecrifiejois , & faecc^ ce- 
rots les tourments éternels en la place des 
biens éternels quevpus m'avez promis gra- 
tuitement ? c'eft à dire étant libre de ne mç 
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les donner pas. C'eft de quoi ce Pere ne 
dit aucun mot dans le pailage rapporté. 
A quoi (ert donc, Mon(eigneur, cette clef 
générale que vous voulez tirer de S. Léon 
pour re&ifier les expreflïons de tous les au- 
tres Pères , .qui, félon vous, ne fe font pas 
toujours fi bien expliquez* , quoiqu'ils Ajent 
tu ne*»u>nis fur (et* les mêmes idées ? Ils 
ont eu tous les wemes idées, il eft vrai ; 
mais je ne conviens pas, Munfeigneur, qu'ils 
ne (e foient pas fi b'wn <expliquez>. Tous 
ont voulu un amuur indépendant du mo- 
tif de la béatitude même, fi Pieu eût vou* 
lu les en priver. Tous ont aiîuré que l'a- 
mour n'a pas befoin d'autre recoropenfe que 
l'amour même. 

On répondra peut être que l'amour & la 
béatitude font la même choie. Mais cette 
réponfe n'a rien de folide. Il eft vrai que 
Dieu n'a pu produire des créatures intelli- 
gences , & capables d'aimer , fans les defti- 
toer à l'amour de fa perfe&ion infinie. Il 
eft vrai su ffi que tout amour renferme un 
contentement £n aimant, car en aimant li- 
brement on veut bien aimer ce qu'on ai- 
me , & on eft content d'aimer cet obtet. 
Ce -contentement eft le fonds de la liber- 
té , où s'il eft permis de parler ainfi,c'eft !a 
fpontaneïté de nos a&es d'amour. Ainfi il 
eûr vrai de dire que Dieu ne peut nous a- 
voir créez que pour fon amour , & que 
cet amour porte avec foi une dele&aiion 
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ou fpontaneité de la volonté dans les aôes 
d'amour de l'objet qu'on aime qui eft un 
contentement a&uel. Mais il faut remar- 
quer que l'amour confomroé des Saints 
dans le ciel n'tft point precifemeat cet a- 
mour qui eft nôtie fin eiTentielle > & que 
la béatitude Chrétienne attachée à cet a- 
mour confommé du ciel eft bien au deiTus 
de cette fimple deledation ou fpontaneitd 
de la volonté en aimant, qui eft un conten- 
tement i'nfeparable de tout amout. 

L'amour celcfte eft un amour confommé 
un amour de tranfport , un amour plein, 
éternel & invariable. Dieu auroit pû indé- 
pendamment des promettes ne nous don- 
ner jamais cette cfpece particulière d'amour; 
Il auroit pû ne donner point à nos ames 
une vie éternelle. En ce cas il ne nous 
eût pas donné un amour éternel. Cet a* 
mour auroit pu être fans ttanfpcrt, impar- 
fait & {ujet à des variations. La dcls&a- 
ti m qui eut été dans cet amour auroit été 
imparfaite comme l'amour même. Ce n'au- 
roit été qu'un contentement paflager en 
aimant , qu'une fatisfadion de s'attacher à 
cet objet véritablement aimable. Ce con- 
tentement du fonds de la volonté auroit pû 
fe trouver avec les douleurs fenfibles 8C 
avec les autres peines de cette vie courte 
& fragile. En un mot ce contentement 
eut été une paix d'amour dans les peines 
plutôt qu'une véritable, pleine, & con- 
fiante béatitude. 
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Ppur l'amour confommé du ciel &pour 
la béatitude Chrétienne, ni l'un ni l'autre 
p'êtoit dû de droit rigoureux à la créature 
intelligente. Q^and nous parlons ici du 
defiatereffement de l'amour par rapport à 
la beaçij&ude , nous ne prétendons pas ex- 
clure la (impie délectation ou contentement 
paflager que la volonté a en aimant. Il 
l'agit feulement de favoir fi la volonté ne 
peut être créée que pour un amour con- 
fommé tel que celui du ciel , & pour la 
béatitude (urnaturelle qui eft attachée à cet 
amour. 

Il s'agit d'une béatitude pleine & éter- 
nelle- car il fiut qu'elle foit éternelle, c'eft 
à dire , fans fin Se invariable , pour être 
vraye & pleine. Cette béatitude eft la joyc 
fupreme qui refulte de la plus parfaite con- 
noi (Tance de la vérité , je veux dire de la 
vifion face à face ou intuitive de l'ellence 
divine. C'eft cette béatitude parfaite, éter- 
nelle, & cele'te que tant de Saints ont of- 
fert à Dieu de lui facrificr. Ils n'ont pas 
fbngé à lui facrifier leur amour» ni le con- 
tentement d'aimer qui eft clîentiel à l'a- 
mour même. Ils n'avoient garde de con- 
sentir à cefler d'aimer. Pour traiter la 
queftion ferieufement & de bonne foi , il 
faut donc fe bien fouvenir , qu'il ne s'ngit 
jamais ici que de la feule béatitude Chré- 
tienne & promife gratuitement en ] e s u s- 
Christ aux enfans de Dieu. Si on con- 

Bij 



iS y ^ 
fôndok cetfc béatitude furnatùreîle , avec 
lè contentement patfager d'aimer , qui eft 
infeparable de l'amour, il s'enfuivroit que, 
Comme toute créature intelligente eft eflen- 
tiellement deftinée à connoître & à Simer 
Dieu , elle feroit auffi eflentiellemênt de- 
ftinée à la béatitude Chrétienne & furna. 
tùrelle ; que la nature cxigeroit cfléntielle- 
ment les bipns furnaturels ; & que la di- 
ftinftion des deux ordres , naturel, & fur- 
naturel, feroit anéantie. Dieu n'auroit pu 
produire des okatures intelligentes , que 
pour leur donner fa connoi^ance pleine, 
qui feroit la vifion intuitive, & que pour 
leur donner le parfait amour, qui (croit la 
béatitude celefte & éternelle. 11 eft donc 
capital de rie confondre jamais le contente- 
ment paflager de l'amour, avec cette béa- 
titude éternelle t qui eft une pure grâce, 
que Dieu âuroit pu ne vouloir point nous 
donner , & que les hommes pleins de fon 
amour n'auroient point en ce cas defué 
Contre fon ordre. 

Venons maintenant s'il vou9 plaît 
Monfeigncur , à l'application que vous 
fâittes , de vôtre diftin£tion des deux 
béatitudes l'une prife en gênerai, & l'autre 
qui eft la Chrétienne. Vous voulez que 
les Chrétiens imparfaits ne foient merce* 
naircs que par leur attachement à la béa- 
titude prife en gênerai , & non par aucun 
attache -vient à la béatitude Chrétienne-. Pour 
la beatitùde à laquelle ils font imparfaitte- 



ment attachez , vous bittes que c'eft „ ri* 

3> dée d'une Félicité que les hommes fc pro- 

„ pofent en gênerai fans pénfer à Dieu," p, 4$. 

„ qui doit être , très exa&cment dîftînguée 

de la félicité que nous devons Lbercher' 
,> en Dieu feuf. Vous ajoutez^ç[u'\\ n'y a qye 
5 , trop de Chrétiens imparfaits qui fc font, 

félon leur goût, une béatitude groflîere, x 
„ môme éternelle. Us s'en contenteroient, f 
3 , fi Dieu la leqr vouloit donner , même 
„ fans fe donner à eux. Comme ils ne 
3, fe trouvent bien que dans les fentimens 
3, agréables , dont leur ame eft touchée 

ici bas % ils fe figurent , & défirent juf- 
M que dans Kternité un bonheur à peu 
3, prçs femblable. Si les Chrétiens ne 
33 font pas tous groflîcrs comme les Ma- 
,3 hoitfetans, ils ne font pas toujours ni aufïl 
3, inftruits auffi fpiriiuels que des Fide- 

les ledevroientetre.il s'en faut bien^u* ils 
,3 ne regardent tous la béatitude , fous cçt- 
„ te image i\ pure de la connoilfance , Se 
„ de l'amour de Dieu. Il leur faut dçsbiens 

plus fenfïbles; c'eft pour celaqu'ils tranf- 

portent à peu prés dans le Ciel lçs idées 
„ du bonheur qu'ils connoitfcnt fur la ter- 

re.,..Le Paradis eft dans l'efprit d'un 
3, Chrétien médiocrement inftruit un lieu 

délicieux d'où tout mal eft banni , ou 
», toutes fortes de biens abondent : il ne 
„ s'eleve pas plus haut. La pensée ne lailfe 
„ pas d'être véritable, mais elle eft imparfait 



l\ te. Souvent même des juftes, dont les 
„ fentiments ne font pas encore aflez 
„ épurez , mettent une efpece de diftin- 
Âion entre la joye de connoître , & 
d'aimer Dieu éternellement; & la beati- 
„ tude qu'ils fe promettent. 

Vous nous dépeignez , Monfeigneur , un 
paradis qui eft un lieu délicieux, où tous les 
biens fenfibles abonde nt , ou Ton fe faif félon 
[on gout une béatitude grofiiere. même éter- 
nelle ..... fans penfer à Dieu. On y tranf* 
forte tous les fentiments' agréables dont on eft 
touché ici bas On ne seleve pas plus haut. On 
s'en contenterots fi Dieu vouloit donner cette 
béatitude fans fe donner lui même* Voila fans 
doute, Monfe/gneur, le portrait d'une béa- 
titude pay enne telle que les Champs Çly fées. 
Voila le paradis de Mahomet, ou plutôt d'E- 
picure, s'il en avçit imaginé un j car il ny a 
aucune apparence dans KÀlcorap que Ma- 
homet ait voulu qu'on joui ffe defon para- 
j* dis fenfuel , fans penfer à Dieu , & fans s'é- 
lever plus haut. Qu'y a-t'il de plus impie, 
de plus denaturé,dc plus mpoftrueux, qu'un' 
Chrétien q.ui fins penfer a Dieu , fans s'rle- 
ver plus haut , veut tranfporter dans le Ciel, 
félon fon gout , pour compofer fa béatitude 
grofsiere <Jr éternelle , les fentimens agréa- 
bles qu'il a fur la terre, & qui s'en côn- 
ten'teroit fi Dieu vonloit la lui donner , fans 
fe donner lui-même. 

Loin d'appeller un tel homme un Chrê- 
V 

t;pn , je ne le reconnoisque pour un impie, 



qui préfère fa volupté à Dieu, & qui s'é- 
Ipignc de fa dernière fin, dins l'ade même 
par lequel il devroit davantage la recher- 
cher. Eft-ce donc la , Monfcigneur , ce 
jufte imparfait , que les Pères nomment 
mercenaire, & qui eft moins parfait que le 
parfait Enfant ? Il w*f,dittes vous , une ef- 
ftee de diftinttion , entre la )oye de connoitre 
& d'aimer Dieu éternellement , & la béati- 
tude quil Je promet. A in fi vous femblez 
fupofer que la béatitude qu'il fe promet 
n'eft attachée f ni à la connoifïance , ni à 
l'amour de Dieu. C'eft un lieu délicieux 
qu'il appelle ciel 3 ou il tranfporte fclen fon 
goût y les fentiments agréables d'ici bas. il 
le fait fans penfer a Dieu , il ne s\'lcve pat 
plus haut. Eft-ce donc là , Monfcigneur , 
ce mercenaire qui, félon Saint Clément 
d'Alex, fera mis à la gauche dans le fanc- 
tudire celcjle ? Eft-ce là ce Chrétien qui ne 
néglige 9 félon S. Bafile , aucune des chofes — 
necejfaires félon la promejfe ? Eft ce la un 
homme fauve , un homme loiï*blc>Ce\on l'ex- 
preffion de S. Grégoire de Naz ? Un hom- 
me qui fe conduit avec droiture & avec, 
vertu , pour parler comme S. Grégoire de 
NyflTe ? Eft-ce de cette béatitude impie & 
Epicurienne que Saint Ambroife a dit. Que 
l$s cœurs retrefis foient invitez, par les pro- 
mejfes , qu'ils foient élevez, p+r la récom- 
pense qu'ils efperent ? Eft ce par cette béa- 
titude grofiiere defuée fans penfer à Dieu, 
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que et Perc vouloit qu'on s'élevât a Dieu 
ïàêtûéï Étë-ce d'elle dont Saint Ghryfo- 
flrôfl^ a dît. Dieu a voulu qu'on piit pratiquer 
aUfsi Hé venu pour la recompenfe , afin de 
s*-accomoder à notre foibleft ..... fi quel- 
qufiht cft : trep fo'tble qu'il jette aufsi les yeux 
fur la recompenfe? Eft-ce fur le defir de 
cette bé&ftucfe profane que Saint Anfelrae 
dit, que certains fidelïes feront fauvez,, 
maïs qu'ils n'auront pas la mefure pleine de 
la recompenfe , plenam retributionem , parce 
qu'ils n'auront pas aimé purement , quia, 
non pure me diligebatis ? 

Quel denoùment , Monfeigneur , pour 
tous ce* paflages des Percs f Vous dittçs , 
que quand les Saints ont offert à Dieu de 
facrîfier leur béatitude éternelle , choit une 
autre recompenfe que la pojfefston de Dieu & 
une autre peine que la privation de Dieu qu'ils 
avoient dans Vefprit. J'avoue qu'ils ne vou- 
laient ni cefler d'être unis de volonté à 
Dieu , ni cefTerdc Taimer. Mais ne con- 
fentoient il pas conditionnellement à étte 
privez de la vifion intuitive , ou face à face, 
& de la joye fupreme qui en refulte pour 
toute l'éternité? les Pauls, & les Moyfes, 
n'ont ils offert à Dieu dans les pieux excez* 
de leur amour , qu'une béatitude grofsiere, 
qu'un lieu délicieux, où Von transporte tous 
les fenrimens*agreables de la terre fans pen- 
fer à Dieu ffans s'élever plushiut ? ou l'on 
feroit content , fans que Dieu fe donnât a 



ofrf»fcfl difrjnguéla beatittiite, à*Avec 
.C)oye de connottre & à x aimer Dim etcr~ 
Nettement* Les Paul* % & Us, Morfes n'ont 
B8 offert ae fc privcfcju-c de cc : p^faeits de 
Mahomet, eu' plutôt d'Epicufe ? fcft-ce là 
tétidtéfi fort Scfide ftnterefsé qui e(t reicrv c 
4«x Fduls & au* Moyfei}Qv\ Chrétien pour* 
roit il , fans éteindre fa foi, regarder fo 
rieufement cette béatitude fcparëe de t. feu? 
Si on la rneprife autant qu'on doit la me- 
prifer, en peut on faire un facrifice éondî*. 
tionncl qui fuit ferieux ? tt fi on la regar^ 
de ferieufement , a t'en la foi C hrétienne? 
De plus peut on dire, que le facrifice de cette 
chimère payenne ne doive être fait que 
dans les dernières épreuves des plus faintes 
ames ? que le facrifice n'en doit être que 
conditionnel , & jamais abfolu ? Ne fau- 
droitit pas au contraire apprendre aux en- 
fins dans le Catechifme à meprifer cette 
béatitude grofsiere ' qu'on cherche fans f enfer 
à Dieu , (ans s'élever plus haut ? Ne fau- 
droit il pas exiger de tout pécheur, qui veut 
fe convertir, qu'il préférât Dieu à cette 
béatitude profane, qu'on cherche fans ptn- 
fer a lui , & fans s'clever plus haut ? 

Si vous dictes, Monleigncur , que c'eft 
la beaftitude en gênerai que les Saints ont 
offert de facrifier, remarquez que la béati- 
tude prife en gênerai comprend fans excep- 
tion toute béatitude , & par confequent la 
béatitude Chrétienne même , eomme une 



me qu'on imagine fans f enfer à Dieu & v 
fans s'élever flusbunt, eft fauife & impie. 
La béatitude qu'on attend de Dieu feul, Se 
qu'on croit ne pouvoir trouver qu'en lui 
feul , eft vraye; mais c'eft avec raifon qu'on 
la distingue de l'objet qui la caufe en nous. 
Ma béatitude formelle (il faut toûjours en- 
tendre la béatitude furnaturelle ) eft quelque 
ebofe de créé, comme dit l'Ecole. C'eft un 
état, une diipoiition * une manière dont 
mon atne cft affl&ée, & qui n'eft pas Dieu* \ 
Elle eft même quelque chofe de plus que 
l'amour de Dieu ; car je puis aimer Dieu 
fans avdir cette béatitude. Dieu n'a pu me 
Créer capable d'amoUr, qu'afin que je l'ai- 
foafTe. Mais il a été libre de me créer, 
fans me deftincrà cette béatitude éternelle, 
Car il ne me doit en rigueur ni Pexiftence 
pout toute l'éternité , ni fa vifion intuiti- 
ve , ni la fupreme joye qui en refultë* 
Pour cette béatitude formelle ou créée, les 
parfaits Chrétiens ne la veulent , qu'acaufe ^ 
que Dieu la promife gratuitement. Ils ne 
la veulent, qu'acaufe qu'elle eft dans l'or- 
iic établi, infeparablement attachée à la 
perfeverance dans Pamour. Les imparfaits 
peuvent la vouloir auffi par un amour na- 
turel femblable à celui par lequel ils craig- 
nent les peines. Il n'eft donc pas permis , 
Monfeigneur, de dire que la wercenarité Pag. 47 
des juftes imparfaits tombe fur le defir de 
Cette béatitude grofsiere Se payenne 3 & nen 
fur la béatitude Chrétienne , ou poffeffion 



Jfiquc ; c'eft celui la même que je veux C 5 
que les ames parfaites retranchent. L4 
récompense refervêe à ceux qui auront vxu 
pieufemeut , cft fans doute la béatitude Cbré» 
tienne. S. Grégoire de Nyffe allure nea- vWstna 
moins, que l'homme parfait la méprife Sec. Lettre Pafto 
Ces termes fi forts n'excluent pas tout de- raie, 
fir de la béatitude Chrétienne , mais ils fup- i 
pofent au moins qu'il y a un defïr im- 
parfait , qne ces grandes ames retranchent 
avec mépris. Q^iand S. Ambroife dit f 
que Vame pieufe ne cherche point la ré- 
compense & ne fonge point a la pro- 

meffe celefte , tl parle de la béatitude Cbri» 
tienne , & il en retranche un defïr impar- 
fait. Ce defir, qu'il efl: bon de retran- 
cher, n'eft pas l'efpermce vertu furnatu-. 
relie & Théologale, Donc ce defir n'eft; 
que naturel. Voila la mercenarité ou iw- 
teret propre. Donc ce Ticnfice loin d'être 
le facrifice du falut Se l'extin&ion de l'ef. 
perance , efl: au contraire la perfection de 
cette vertu. 

En lifant votre .Lettre P.iftorale, on efl: 
tenté de croire, Monfeigneur , que j'ai 
dit en termes formels qn'oa peut faire le % « 
fucrifice abfolu de fon falut. Cependant je ^' 
n'ai ceiTc de condamner cette doctri- 
ne , comme le le comble de l'impié- 
té. Vous l'avez vous mè nes reconnu en 
rapportant mes propres paroles. Il appelle, 
dictes vous, parlant de nui , l'indifférence p. i*. 
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des Qitetiftes un rarement infensé f c$(t 
mettre une perfection chimérique dans une ex* 
clufton abfohë du C'iriltimifme , & même 
de l'humanité. On ne peut trouver des termes 
ajïé< odieux pour qualifier une extravagance 
fi monftraeufè. V<> is avoii z que la cenÇure 
ett forte, & que vous ne pouvez, en cela 
trop louer le z.ele de V auteur. Mais , Mon- 
feignctir , aquoi aboutit cette loiimge? 
à faire dire aux Qjieriftes, V Au* 

teur à toutes les mêmes idées que 

nous dans le fonds , Se à avouer qu'ils ont 
raifon de le pretenke. Pourquoi tirer cette 
confequence? C'eft pitres vous , Monfeig- 
neur , que routeur approuve qu'on ne 
°" veuille pltis le falut qu'autant que Dieu le 
veut* Voila le principe d'où l'on veut ti- 
rer le defefpoir & toutes les autres im- 

{)ietez du Quietifme. Les conséquences , fe- 
0:1 volis ,font affreufes , mais il faut avouer 
qu'elles fùivent très-naturellement des prin- 
cipes. Dez*la, dictes vous , Mo ifeig ieur, 
que nos myfliques s'imaginent qu'ils ne dvi- 
vent vouloir leur falut , qC autant q%e Dieu 
le veut , ils ne feront pas lougtêms faut 
croire que Dieu ne, la v:ut pas. Ainfi, 
Monfeigneur , félon vous , 01 croira bien- 
toc que Dieu ne veut poinç nôtre falut 9 
à moins qu'on ne le veuille independenv 
ment de fa vdjonté gratuite, & qu'on ne 
fuppofe que le falut efl une chofe que 
Dieu ne pouvoir fe ditpealer de dou$ 
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donner , 6C que nous ne pouvions en au- 
cun fens nous en pécher d'atrendre de luu 
C'eft ne reconncître aucune barrière fure 
contre le defefpo-r du Quietifme , que cel- 
le de dire que Dieu doit eflentiellement 
le lalut à la nature intelligente. Mais de 
grâce , Monfeigneur , avant que d'admet- 
tre une dcclm e fi exuême, voyez com- 
bien la mienne eft incompatible avec le 
Qmetiln.e. M en prunier principe eft, 
qu'il eft meilleut de ne delner point la 
béatitude éternelle pat ufi defir humain, 
naturel, & in paiiait, en la defirant nea . 
moins trûj.nrs par un defir futnaturel. 
Mon fécond principe , qui fe reduu de- 
n.onftrativen ent au premier , eft qu il ne 
faut délirer la béatitude éternelle , qu'au* 
tant que Dieu la veut. 

Je vous fupplie, Monfeigneur, d'exami- 
ner fi l'ind.ffcrence impie du Quietifme 
peut jamais fuivre naturellement de ces prin- 
cipes. Voulez vous qu'on délire le falut 
autrement que pour fe conforn cr à la vo- 
lonté de Dieu? Auroriferez vous la pro- 
pofition contradidoite à celle que vous 
blâmez , comme fi pernicieufe î duez- 
Vous qu'il faut vouloir fon falut fans rap- 
port à la volonté de Dieu qui le veut? 
Dez qu'on ne s'aime qu'en Dieu &: peut 
Dieu, on ne peut fe defirer aucun bien, 
& la béatitude encore moins qu'aucun 
autre , qu'en Dieu & pour Dieu. Déz 



îors on ne fe defire la béatitude ] que 
comme on s'aime , c'eft à dire dans l'or- 
dre de la charité qui eft la volonté de 
Dieu, Tout ce qu'on auroit de defir pour 
la béatitude qui ne viendroit pas de ce 
principe feroit tout au moins imparfait. 
Quoique la beatuitnde foit le plus grand 
des biens, il elt bon de ne la defirer qu'àcau- 
fe qu'on s'aime , comn e queloue chofe 
qui appartient à Dru. L'amour de foi 
eft préfupposé dans le defir qu'on forme 
pour foi même. Si c'eft l'ordre de Dieu 
qui m'engage à n. 'aimer , c'eft auiïi l'or- 
dre de Dieu qui m'engage à me defirer le 
fouverain bien. Je ne me le dtfire donc, 
qu'acaufe que Dieu veut que je m'aime. 
Je ne me dtfire même ce bien , qu'acaufe 
quil lui a plu de me le promettre pat 
une bonté gratuite. Mon defir eft donc 
toûjours relatif à fon ordre qui m'oblige 
de m'aimer , & à la promeife gratuite qu'il 
xr/a faite de la béatitude éternelle. Ainii 
les négations les plus exclufives , dont on 
fe plaint fur la béatitude font inconteftables; 
elles fignifient feulement , qu'on ne la de- 
fire point par un defir naturel, & différent 
de l'icr prelïion de fa grâce ; enforte qu'on 
ne la veut qu'autant qu'il lui plait de la 
promettre, & de nous la faire defirer. En- 
core une fois, Monfeioneur , voudriez vous 
qu'on dît qu'il faut defirer le falut éternel 
bu béatitude furnaturelle , independemment 



de la promené gratuite que Dieu en a faittf, 
& par un delir naturel ? 

Lorfque vous avez dit dans nôtre 
trentroilîcn e article d'ifly , qu'on pou- 
voit infpirer aux ames humbles & pet- 
wées une foumifsion & consentement a la vo- 
lonté de Dieu , quand même , par une très* 
fauffe fuppofîtion , au lieu des biens éternels 
quil a promis aux an es jufles, il les tien* 
droit par fon bon plaiftr , dans des tourments 
éternels &C-* Avez vous ieulement voulu 
qu\;n fur preft a renoncer à cette béati- 
tude grofsiere qu'on mnfportc d'ici bas au 
ciel , fans penfer à Dieu , & faits s'élever 
plus haut , en un mot a ce paradis d'Epi- 
cure! ^ans doute, Morifeigneur 9 vous a- 
yez voulu un i>£te ferieux, fincere ; vous 
rivez voulu que ces ames ne defualïènt les 
biens éternels, qu'autant que Ditu veut 
les leur donner gratuitement , enforte que fi 
au lieu des biens éternels, il les tenoit dans 
ides tourmens éternels par Ton bon plailir, ces 
ames > fans perdre fon amour , ne defire- 
roient point les biens éternels , dont elles 
feroient privées , & accepteroient les tour* 
tnens éternels qu'elles fouffriroienr. Voila 
ce que c'eft que ne defirer la béatitude 
Chrétienne, qu'autant que Dieu le veut , & 
par pure conformité a Ion ordre. Voudriez 
vous, Monfeigneur , obliger tous les par- 
faits à délirer délibérément cette béatitude, 
independemment de la promefle gratuite, & 
autrement cuie pour fe conformer à Tordre 
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Se la charité qni nous rend cbers à itoiis 
mêmes en Dieu & pour Dieu* Vous avez 
donc établi clairement vous même , dans 
nôtre 33.* article d'Ifly toutes les négations 
dont on m'a fait un crime; Tout homme, 
qui dajis la faufle fuppofition eft prert à con- 
fentir à la privation des biens éternels, peut 
dire avec vérité, qu'il ne veut fa béatitu- 
de , qu'autant que Dieu la veut. 

C'eft ici Monfeigueur ou ma douleur 
redonble. je cherche fans cefle à me rap- 
procher de vous, & à trouver des fens fa- 
vorables qui nouâ réunifient. Mais plus 
j'approfondis vos paroles , plus je vois à 
regret , quelles vont trop loin. Il n'eft pas 
f ermis , dûtes vous , de dire que nom ne vou- 
lons le falutf recij ement & exclufivement qui 
farce que Dieu le veut* Voila ma condam- 
nation formelle, mais voila auflï la vôtre 
en même tems, Monfeigneur, car dans nô- 
tre 33*. article d'IfTyvous faites necefTaire- 
ment dire à Tanne humble & peinée. Mon 
Dieu Ci vous vouliez par vôtre bon plài- 
fir au , lieu des biens étemels ( qui font la 
béatitude Chrétienne ) me donner tes tour* 
mens éternels, \ y confentirois. Alors mon 
Dieu je ne voudrois point cette béatitude 
que vous ne voudriez pas me donner. Tells 
eft ma difpofition. Je ne veux ce que vous 
voulez me donner , qu'a caufe qu'il vous 
plaift de m'en faire !e don , puifque je fuis 
prçfte à ne le point vouloir, u vous ne vou- 

1 ' 1er 
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liez pas que je l'eiiAè. Ou Tadte n'a aucu. 
cune bonne foi , ou il renferme évidem- 
ment l'exclufion d'une volonté abfoliie de 
la béatitude Chrétienne , & une reftriétion 
de cette volonté au bon plaifir , ou ordre 
gratuit de Dieu pour nous la donner? Maïs 
voyons , Monfeigneur , (urquoi vous fon- 
dez la neceffité de vouloir abfolument 6c 
fans reftri&ion le falut qui eft la béatitu- 
de Chrétienne ou furnaturelle } Voici vos 
paroles. 

On ne veut ainft avec referve que les cho* 
(es indifférentes de leur nature , qui ne fc- p. 39» 
rotent point bonnes , & qu'on ne voudroit pas 9 
Ji elles n'étoient commandées. On doit vou« 
loir abfolument ce qui eïl abfolument bon* 
Quoi y Monfeigneur , dois-je necefîaire- 
ment me defirer tout ce qui eft bon en foi, 
fans favoir fi Dieu veut me le donner* 
Dieu n'étoic il pas libre de nous donner 
cette béatitude furnaturelle, qu'il nous a 
promife ? Ne pouvoit-il pas ne nous la | 
point donner ? Ne pouvoit-il pas ne nous 
donner jamais fa vifion intuitive avec la 
joye fupreme & éternelle qui en refulte î 
jN'écoit-il pas le maître de fon ouvrage, 
& des degrez de bien qu'il lui plaifoit de 
nous communiquer ? Ne pouvoit - il pas 
nous faire connoître qu'il ne vouloit pas 
nous donner cette immortalité , cette vi- 
fion intuitive , ce tranfport de joye éter- 
nelle , qu'il ne nous dévoie pas en rigueur! 
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De grâcè * ftfonfeigneur , ayez la bonté (îe 
répondre tftiï , ou non , fur des queftions 
û effentielles. S'il ne la pas pu ; la grâce 
èft diie à la nature , la grâce n'eft: plus 
grâce. La vie éternelle eft une pure debre. 
Dieii n'a pas été libre dans la- difpenfa- 
tion de Tes dons. Si au contraire Dieu 
la p'Û ; jfe vous demande , Monfëigneur , 
fi dans ce cas poffible ; il adroit fallu defi- 
rer la béatitude éternelle & Chrétienne 
contre Tordre de Dieu exprefsément révé- 
lé } s'il fcflt fallu la dëfirer abfolunnent , il 
aurbit fâl'lu rhëttre le devoir de la creâ- 
ttfrè à cdfcHbâtrë cbntre la volonté de fdn 
Créateur ; s'il eût fallu nfc M dëfiret pas, 
il eft donc évident qtfil né faut defirer la 
béatitude étemelle que par conformité à 
lâ volorité libre & purement gratuite de 
DieUi £oùt hbiis la donner. 

Votîà ajoûtèz$Mohfeig.,ot changeant le lan- 
gage de VlgUfe, difent les Pères, èn vi endroit*} 
changer le dogme. Mais ce n'eft pas moi 
qui changr le langage d'e Hglift. Dez. Mi 
rîgïtie du Ch'rijtlanifme , (elon M.deMeaux 
Approuvé par vous, Monfeignenr, on a 
fâit ces fufpofitions iriif ofîibles, pour expri- 
mer tin amout tjiH he Voûdroit point les 
biens éternels ; ou la béatitude Chrétienne, 
fi Dieu vouloit l'en priver , & qui par 
cohfeqlîent he la veut , qu'autant qu'il 
plait à Dieu de la lui donner gratuite- 
ment. Les Saint* de fiecle en fieele 
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ont parlé aînfi. S'oppofer à ce langage <M 

ftlon M. de Mcaux , cVff condamner ce 
qu'il y a deflu* grand & de plus faint 
d>tn$ l'Eglife. Dire qu'il faut vouloir la Pag. 334; 
béatitude éternelle abfolument & fans au- 
cune reftri&ion à la volonté gratuite de 
Dieu , c'èft changer le langage de l'Eglife, 

J'ajoute , Monlcigneur , que c'eft chan- 
ger auffi un de fes dogmes fondamentaux. 
Eh voici la preuve. Vous dittes , qu % on 
doit vouloir abfolument ce qui eft abfolument Pa ^' 39 * 
bon. Vous continuez ainfi. Dieu étant 
la fouveraine juftice , // eft impof tbU qu'il 
tie veiiille toujours tout ce qûi eft essentiel- 
lement jufte. Or il ett ejjentiellemeht jufte 
que nous voulions notre véritable bien. C'eft 
von feulement V ordre très- fige du Legijla- 
tcur fupreme , & ïimfrejsion gratuite & 
falutaire du Libérateur, wais four ainfi dire 
rimprefsion même itivinctble & ne ce JJ aire de 
r Auteur de la nature. C'eft' comme Vejfcn- 
ce de la volonté. Que voudroit-ellc fi elle 
ne vouloit le bien ? 

Souvenez-vous s'il vous plaît , Mon- 
feigneur , que c'eft du falut éternel preci- 
fement que vous parlez en cet endroit, 
& pour prouver 1 qu'il n'eft pas permis de 
dire qu'on ne le veut , que pour le con- 
former à la volonté gratuite de Dieu qui 
veut nous le donner , aiant été libre de 
ne nous !c donner pas. J'avoue qu'il eft: 
évident que cette reftri&ion eft dcffeûueu- 
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fe dans mon livre, fuppofé que nôtre 

lut éternel , ou bfeatitude furnaturelle foit 
e ^entièrement jujle. En raifonnant ainfi ii 
faut fuppofer que Dieu , a qui il eft im- 
pofïible de manquer a ce qui eft efientieïïe* 
vient ]ufte , n'a jamais été libre, de ne nous 
pas donner la vie éternelle , c'eft à dire , 
l'immortalité , fa vifion intuitive , avec 
la joye fupreme & éternelle qui en re* 
iulte. Sa fouveraine jufiiee l'y affujettit. 
Comme il lui étoit impofsible de nous pri- 
ver de ce bien, il nous eft de même im-. 
poflîble de ne le délirer pas abfolument. 
Ce defir eft abfolu , parce qu'il ne nous eft 
pas moins imprimé invinciblement & nt- 
ceffairement far l'Auteur de la nature , que 
gratuitement far le Libérateur. 

Ce principe eft decifif , Monfeigneur, 
s'il eft véritable* Mais voudriez vous le 
foûtenir? Direz • vous que Vimf refion in- 
vincible & necejfaire de la nature deman- 
de comme une chofe eff entièrement jufie % 
& qu'il eft impopble à Dieu de nous re- 
tufer , nôtre béatitude furnaturelle, qui eft 
rôtre falut ? Direz vous que c'eft commt 
l'efence de la volonté ? Parler ainfi , c'eft 
renverfêr l'ordre de la grâce de Jésus- 
Christ , c'eft attacher la grâce à U 
nature , c'eft nier la liberté de Dieu. Je 
connois trop vôtre pieté , pour mettre en 
doute 6 vuus condamnez cette do&rine. 

11 eft teins Monfeigneur , de venir à 

L'éxa* 



l'examen de mes paroles. Vous fuppo- 
fez que je croîs , qu'une ame peut être 
invinciblement perfuadée , que Dieu veut Pt * 0 ' 
la réprouver. Vous â joutez que les correc- 
tifs font un r? mede qui vient un peu tard. 
Mais le remède vient toujours dans mon 
livre, auffitôt que le prétendu mal, &l'un 
n'eft jamais fans l'autre. Je ne parle point 
d'un facrifice abfolu fans le reftraindre en Expl. des 
même têms au feul intérêt propre qui , fe- Max - 
Ion moi, eft un refit d'efprit mercenaire. Pa§ ' 2I * 
Je ne parle point de perfuafion invincible , 
fans dire qu'elle eft involontaire , non intime^ 
mais apparente ; que ce n'eft qu'une efpect 
de perfuafion qui ne vient pas du fonds in- 
time dt la confidence. J'aflurc que cette per- 
fuafion apparente s'accorde avec l'efperance 
aftuelle des promettes. Je Ta mets dans 
la feule partie inférieure , qui, félon moi, 
ne confvfte que dans les fens & dans l'imagi- 
nation, & je ne rappelle refléchie, que par- Pa S' lx 
ceque les reflexions caufent par accident** 2 * * 
cette apparente perfuafion qui n*eftque dans, 23 " 
l'imaginatioh feule. Enfin parlant de cette 
ame , dont l'imagination lui reprefente une 
réprobation certaine, je dis qu'elle fe trou- p. n6, 
ble par fcrupule. Cette perfuafion apparente 
Se imaginaire fe trouve en effet dans tous 
les fcriipuleux , qui dans la vie la plus in- 
nocente croyent être damnez. Le feul ter- 
me d'invincible qui vous paroit fi dur , eft : 
decifif pour me juftifier; car il ne peut ex- 



112. 



3* 

pnmcr qu'une imprefsion involuntaire &m- 
délibérée dans la feule imagination que la 
raifon ne peut diffiper. C'ett pourquoi j'ai 
ajoûté auflîtôt pour écarter le fens impie 
qu'on voudroit m'imputer, que le Direc- 
teur ne doit jamais confeiUer ni. permettre a 
p. 9i« cette ame de croire positivement par une per- 
fuafwn libre & volontaire , qu'elle efi réprou- 
ve* î & qu'elle ne doit plus defirer les pro- 
mejfes par un defir defnnerefsé. Je condamne 
comme le cùmble de l'irréligion & de ïim- 
fiete le defqfpoir d'une amç , qui porter oit 
la haine d'elle même jufqu'k vouloir d'une 
volonté délibérée fa perte , fa réprobation éter- 
nelle , qui rejetteroit la grâce & la miferi- 
corde , qui ne voudroit que jujiiee & van- 
geance. Quand un Auteur a parlé fi deci- 
fivement & avec tant de précaution , doit 
on confondre , malgré lui , dans (on livïe 
l'intérêt propre, avec le falut,&une per- 
fuafion apparente , involontaire & de fcw 
fuie, avec un véritable defcfpoir, qui ne 
peut jamais être véritable, s'il n'eft déli- 
béré. ; |k 

Je fuis perfuadé , Monfcigneur , que 
vous, me ferez tôt ou tard juftice là def- 
fus. Ma confiance n'eft pas vainc ; car 
elle eft fondée fur )a droiture de vôtre 
cœur,& fur la vérité des chofes demon- 
ftratives que je rapporte. 

Il eft maintenant aisé de faire voir, com- 
bien les Quietiftes font dans l'impuiifance 

!' 5 ^ ' de 




de cirer jamais les confequences affreufçs que 
vous aflurez qui fuivent naturellement de 
mes principes. Ils fuppoferotu une perfua- 
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lion rcelle & intime de la réprobation d unç 
ame, & fur cette perfuafion ils lui infpi- 
reront Ig facrifice abfolu de fon falut. Si 
celaeft; voila la confommation du myfteiç 
d'iniquité. Mais je confondrai fans peine 
les Qmetiftes par mon livre même en leur 
difanr Le dogme de la foi eji precu fur la 
volonté de Dieu de fauver tous les hommes, P ' 9 * 
&fur la croyance où nous devons être , qu'il 
veut fauver chacun de nom en particulier , . . 
U volonté écrite à pofitive qui nous en fei- 
gne cette venté, efi la feule règle invaria» 
ble de nos volontés, & de toutes nos attiom 
volontaires. Il n'y a point de volonté incon- 
nue de Dieu qui puilfe fervir de prétexte à f 
confentir à (a perte éternelle; car lavolon- I5 °* 
té de permifion , qui regarde la perce des re- 
prouvez, n\e$ jamais nôtre règle, il feroit 
impie de vouloir notre péché fous prétexte que ptft 
Dieu le veut permifsivement. Il efi faux P * ' 52 ' 
que PWj'V^^.. on peut bien .voir 
un trouble um^jfi avec une imprefsion P a S 9o - 
involontaire de defefpoir , mais ce nell qu'- 
une conviftion apparente & non intime ... . 
elie n'efi pas le fond intime de la confeience p. g 7 . & 

dire que l'ajne qui eft dans les (preu - lesfuivantes 

ves peut croire d'une perfuafion intime, libre, 
<?■ volontaire contre le dogme de la foi,qt>eDieu 
l*a abandonnée fans être abandonné par elle, eu 
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'qu'il n'y d plus de mif iricorie pour elle ..ou qu % * 
elle peut vouloir d'une volonté délibérée fa perte 
& fa réprobation éternelle > re\etter la grâce, 
& la mifericorde , ne vouloir que juftice & 
yangeance. . . . c'eft le comble de l'irréligion 
êc de l'impiété, . , . Parler ainfi, c'eft blaf- 
f berner ce qu'on ignore & fe corrompre dam 
€e qu'on fait ; c'eft faire fuccomUr les ames 
* la tentation fow prétexte de les y purifier^ 
€ 9 eff; réduire tout le Cbriftianifmç a un defef- 
foir impie ftupide. 

En vérité que peuvent répondre les Quie- 
tiftes à cette do&rine. Voila mon livre fans 
y rien ajouter. De quel front les Quieti- 
ftes allégueront ils qne perfuafion véritable^ 
quand mon livre dit fi expreffement, qu'elle 
n'eft <\u apparente ? m'impoferont-ils fur 
mon propre livre , en me reprochant lefa- 
frifice abjolu du falut , lors qu'il n'y a qu'a 
ouvrir le livre & qu'a lire, que c'eft feu- 
lement le facrifice de l'intérêt propre. 

Que pouvez vous a Monfeigneur , oppo- 
fer aux Quietiftes que je ne leur aye deja 
opposé auffi fortement i Nierez vous quel- 
qu'une des chofesque j'ai cru devoir avoiier 
de bonne foi ? Direz vous qu'il n'y a point 
de perfuafion apparente & imaginaire de >la 
réprobation dans les ames peinées ? Saint 
François de Sales , la Bienheureufe Angele 
de Foligny , le F. Laurent, tant d*aurres 
Saints , de même tant de fcrupuleux , ne 
permettent ^as de le diffimuler , & vous 



avez approuve le livre de M. de Meaux p. s 3 9, 
qui autorife cette imprefsion de réprobation 
& comme une reponfe de mort ajfurée. Nierez 
vous que ces âmes dans cette apparente per- 
fuafton font à Dieu le facnfict de tous les 
reftes de Vefprit mercenaire iur la béatitude j 
Chrétienne ? Ce leroit le jouer des a&es û . < 

definicreiltz que ces Saints ont faits. Vous 
ne pouvez donc éviter d'avouer tout ce que j 
j'avoue; & foppofe aux Quietiftes tout ce 
que vous pouvez leur oppofer d'effe&if, fa- 
voir la volonté de Dieu qui veut nous fau- 
ver & qui veut que nous défilions nôrre | 
falut , parce que cette volonté écrite efi no- 
tre unique règle invariable , parce qu'enfin, 
on ne peut , ni fuppoier jamais fa répro- 
bation , ni l'accepter, ni renoncer à fon fa- 
lut. Que pourroit-on ajoûter à ces princi- 
pes decififs contre le Quucifme ? Y ajou- 
terez vous encore la régie de vouloir notre 
falut abfolument & fans rapport à la volon- 
té de Dieu ; pareeque Dieu le doit comme 
une chofe ejfentiellement ju(le % & que Tiffi- 

Îrefsion invincible & necefiaire de la nature 
e demande? Voudriez vous, Monfeigneur, 
enfeigner une telle do&rine, & fouffririez 
vous que d'autres l'enleignaiîent * Ayez s'il 
vous plaît la bonté de remarquer, combien Voyez ma 
mes expreflïons font moins fortes que cel- Lettre Pafto.- 
les des Pères mêmes. ralcpag. h. 

Je ne dis pas comme S. Grégoire de 
Nyife y que le parfait Chrétien meprife U 
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fèCQtnfenfe refervée à ceux qui auront vécu 
fieufement. Combien le terme de mépris 

eft il plu* f° rc 9 ue ce l u î ^e facrifice y ouac- 
quiefcement ? Combien le terme d'intérêt 
propre fur l'éternité eft il diffèrent de celui 
de récompense refervée À ceux qui auront vé- 
cu fieufement ? §, Grégoire de Nyfle & 
les patres Pcrcs n'ont pourtant voulu ex- 
clure par de telles expreflîons, que les reftes 
d'un efprit mercenaire fur la béatitude, bn 
exprimant plus doucement la même chofe, 
j'ay déclare que je ne voulois rettanchef 
que ces reftes d'un eftrit mercenaire ou dén- 
ient propre. Voila ce que vous ne .vou- 
lez pas condamner da,ns les Pères. Pour- 
quoi le condamnez vous dans mon livre } 
Direz vous que les Pères font tombez 
comme moi , dans des fubiilités wetaphy- 
Dans U Let- fiq^es ï Voulez vous , pour pouvoir me 
re Paft. de condamner, que tous les Pères ne fe frtt p# 
A. 'de Paris toujours fi bien expliquez. ? Serai -je cenfuré 

pour ne m'être pas bien expliqué en les 
ïuivant ? Eli cela le dénouement qu'il faut 
'donner aux expreflîons innombrables de taat 
de Saints de tous les fuklcs? 

Kous voudrions , dittes vous > Monfeig- 
»ag. 21. neuf ; pouvoir trouver un bon fens a tout ce 
qu'on a avancé de fâcheux touchant les der- 
l*pKc. des nicres épreuves. Hais quel moyen } Le àt* 
^ 1X/ P 3 S- ffpoir y eft réel & inexcufable. 
«.*9. 90. Ce p. en d ant il eft évident que tout cequi 

' 9S * fait le defefpoir réel manque à l>6te doui 



A cfi: queftion. La perfuafion n'a rien' de 
délibère, Se le defefpoir doit ccie délibère 
pour être réel. La perfuafion n'eft qu'ap~ 
f trente y involontaire & de fcrupule. Voila 
mes termes fom els , le facritice n'eft que 
du feul intérêt propre oppofé au falut, 
c'eft à dire , lelon moi , d'un refie d'efprit 
mercenaire , qui n'eft point l'objet de l'ac- 
te du defefpoir. Pour la perfuafion réelle, 
je dis qu'elle eft comte le dogme de la foi , 
que c'eft blafp berner & réduire tout le Cbrï- 
fiianiftne a un defejpoir impie & Rapide* 
Quand vous eûtes la bonté, Monleig- 
neur , de lire mon livre avec moi : quand 
vous le gardâtes enfuite environ trois fe- 
mames ; quand vous me le rendîtes , après 
m'avoir marqué tous les endroits , que vous 
crûtes à propos de retoucher , &c que je 
retouchai for le champ avec une pleine 
déférence pour vos confeils*, quand vous 
trouvâtes bon enfin qu'il fut imprimé'dans 
vôtre Diocefe, vous ne penfiezpas , Mon- 
feigneur, qu'on dût, ni qu'on pût jamais 
entendre par le facrifice de l'intérêt propre 
celui du falut. Vous ne prétendiez pas que 
fous le nom du facrifice de l'intérêt propre 
j'enfeignaile le defefpoir des Quietiftes au 
milieu de vôtre Eglife. Ces chofes, Mon- 
feigneur , vous paroitroient encore ce qu'- 
elles vous parifrent alors , li vous n'aviez 
écouté que la droiture de vos propres pen- 
ses & 1 l'équité naturelle de vôtre cceur. 
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Au refte l'acquiefcement à la jufte con* 
damnation eft eflentiellement reftraint dans 
mon livre au feul intérêt propre. Si donc 
l'intérêt propre n'eft qu'un refte d'efprit 
mercenaire , i! eft 1 évident que l'acquiefce- 
ment ne peut tomber que fur le faenficc 
d'une imperfection. En parlant en cet endroit 
delà reprobanon que l'imagination repre- 
fente, j'ai foin d'avertir auflitôt que ce n'eft 
pas à la réprobation qu'on acquiefeej car 
je ne veux pas même que le directeur îouf- 
• 9*. fre que l'ame la plus troublée l'a fuppofe 
jamais volontairement. Je ne peux donc par- 
ler en cet endroit que de la condamnation 
de Dieu contre les pécheurs , quand il les 
convainc intérieurement qu'ils font indignes 
de fa mifericorde. Se reconnoitre indigne 
de fa mifericorde, n'eft pas ne l'a point de- 
firer. Se croire digne de la réproba- 
tion , n'eft pas en accepter la confomma- 
tion contre foi même. Pendant que je dis 
l*un , je rejette expreflement l'autre ; puif- 
que j'aflure que c'eft le comble de l'irréligion 
S- 1,2 & de l'impiété, que de vouloir d'une .volon- 
té délibérée fa perte & fa réprobation éter- 
nelle ; de rejetter la grâce & la mifericorde^ 
de ne vouloir que juftice & vtngeance. ' 
Lifez, Monfeigneur, & faites juftice, vous 
qui n'aimez que la paix & la vérité. Je 
voudrois , dittes vous , pouvoir trouver un 
bon fens. Le voila ce fens fimple , naturel^ 
tiré de mes paroles claires & fouvent is- 



petècs pour une plus 1 grande précaution. 
Voudriez vous prendre encore l*imprefsion 
involontaire de defefpoir pour le defefpoir « 
même? Vap parente perfuafton pourlavraye, 
Et la perfuafton involontaire de l'imagina- 
tion pour un afte délibéré , fans lequel il j 
ne peut jamais y avoir de defefpoir réel ? j 
Le defefpoir n'eft: donc point réel & incx- , \ 
cufdble. 

M. de Maux a dit que S. François de t a j 
r 1 o î * : initr. de M, 

Sales porta un apez. long tems une tmpref- de Meaux 

fton de réprobation (? comme une re~ p. 9 3 s. 

ponfe de mort ajfurée. Vous ne lui avez pas 
imputé d'entendre par là une imprelïïon 
délibérée & un defefpoir réel. Il n'a pour- 
tant pas dit auffi expreffement que moi , ï 
que cette impreffion ctoit involontaire, que 
c'éroit une perfuafion non intime, & feu- ! 
Jemeur apparente. Cependant vous trouvez 
dans fon livre un bon fens. Je parle d'une 
impreffion de defefpoir que je nomme \ 
tont aire, non intime, mais apparente & de [cru- j 
fuie, Se fans y avefir égard, vous dictes, nous ! 
voudrions pouvoir trouver un bon fens, mais \ 
quel moyen ? te defefpoir eft réel >& inexcu- 
Wte.^ 

M. de Meaux ajoute , que S. François ïnftr.'pâg. 
e Sales fuppofoit qu'il n'aimer oit plus dans 31 9> 
éternité. Suppofer qu'il n'aimera plus , j 
tns ï éternité c eft croire qu'il fera privé j 
? l'amour , & par confequent qu'il fera j 
ns Je plus rigoureux effet de la reproba- 
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tio». Voila une perluafion qui paroit oien 
forte. Ai-je parlé ainliî II n'y a point dé 
ligne où je ne repère les reftri&ions qui 
marquent que cette perfnafîon n'eft point 
àbfoluë, qu'elle n'eft qu'apparente ; que de 
l'imagination $ que la volonté n'y a aucune 
part , & toutes ces reftridtions font inu- 
tiles pour vous faire trouver le bons fens 
que j'ai voulu fans celîe marquer. 

M. de Meaux rapporte encore ces paro- 
les de la vie de S. François de Sales en les 
approuvant. Dans les dernières prêtes 
d'un fi rude tourment 5 il falut en venir à 
cette terrible résolution, que puifque enV au- 
tre vie il devott être privé pour jamais de 
voir & d'aimer un Dieu fi digne d'être aimé, 
il vouloit du moins pendant qu'il vivoit fur 
fur la terre faire tout fon pofsible pour V ai- 
mer &i. 

Qui dit refolution , dit quelque ehofe 
qui eft fait avec délibération ; qui dit ter- 
rible , dit une refolution prife fur quelque 
chofe de bien ferienx & qui coûte beau- 
coup à la nature. Voila fans doute un fa- 
crifice douloureux. On ne prend point des 
refolutions fur des fùppofitions chiméri- 
ques dont on connoit clairement la fauflTe- 
té. Le paradis de Mahomet otr d'Epicnre 
dont la raifon & la Foi nous montrent la 
faufTeté ne font pas des chofes qu'on puif- 
fe facrifier ferieufement par une terrible re- 
folution. Les pr ojets imaginaires qu'on feroit 



fur de fi vaincs fuppofitions , ne feroient 
jamais que des jeux r loin d'être de terri- 
bles refolutions & des efpeces de facrifices. 
Il cft donc vrai que la refolution de Saint 
François de Sales n'eft terrible , qu'en ce 
qu'il refout pleinement d'aimer Dieu ici 
bas, quoi qu'il fuppofe par une fuppofition 
très ferieufe, bieli que très fauffe, qu'il fe- 
ra privé de l'aimer dans le Ciel. Cette fup- 
pofition n'eft point exprimée conditionnel- 
ment , ni par des reftri&ions dans l'endroit 
même où M. de Meaux la rapporte. Tout 
y cft abfolu : que puis qu'il devoit être pri' 
vé pour jamais de voir & d'aimer un Dieu. &c. 
Sans la fuppofition fericufe, la refolution 
ne peut être une refolution , bien loin d'ê- 
tre terrible : & fi la fuppofition eft ferieu- 
{ c , il cft capital de bien expliquer com- 
ment étant fericufe , elle n'eft pas un de* 
fefpoir réel & inexcusable. M. de Meaux 
a mis f il eft vrai, quelques correctifs gé- 
néraux en divers endroits, mais ces paroles (i 
fortes que nous venons de voir n'en por- 
tent aucun en elles mêmes, & les correc- 
tifs de ce Prclat ne démêlent point com- 
ment la perfuafion n'eft qu 'apparente , é- 
tant ferieufe, ni comment le dclintereffc- 
ment de l'a&e eft compatible avec l'intérêt 
du Cilut. Pour moi j'ai fouvent donné la 
çlcf de toutes ces expreflîons, en difant que 
Li perfuafion n'eft qu'apparente , & le facri- 
ficc borné au feul intérêt pr$pre , ou rejtc 
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defprit mercenaire. n M. de Mcaux ne l*a 
' démêlé nulle parc. Vous entendez fa vora- 
m blement celui qui s'explique peu , & vous 
ne pouvez trouver un bons Jens pour celui 
qui s'eft tant expliqué, 
p. 340. Vous avez, Monfeigneur, encore approuvé 
dans le livre de M. deMeaux ces paroles de 
la B. Angele de Foligny , quoique je fois 
damnée, je ne laijfçray pas de faire pénitence. 
. Elle frmble fpppôfer Amplement , & fans 
reftriétion qu'elle fera damnée. M. de 
aft. p. 34». Meaux ne dit point en cét endroit que ce 
nfeft qu'une perfuafion apparente. La Sainte 
ajoute. Seigneur fi vous me devez, jetter dans 
l'Enfer, ne différez, pas davantage, bâtez, 
Vous , & puis quune fois vous m* avez* aban- 
donnée achevez* & plongez* moi dans cét aby- 
me- La Sainte fait une prière abfoluëqui eft 
tout au moins un acquiefeement Jiwple à fa 
jujfe condamnation , qu'elle fuppofc. M. de 
Mcaux repondra que la fuppolition n'eft pas 
prife par la Sainte dans un fens abfolu , Se 
qu'elle n'en avoit point une vraye per- 
• fuafion. Il le dira 3 & moi je l'ai déjà dit. 
M.iis enfin M. de Meaux rapporte ces 
paroles fans les expliquer ; & il ajoute , 
nftr. de M. qu'on rejfcnt dans ces paroles un tranjport 
t Mcaux d'amour dont on cfl ravi. La Sainte , dans la 
' 54X4 rigueur de la lettre , demande à Dieu qu'il 
hâte fa damnation , tant elle y acquiefee ; 
Se vous approuvez , Monfeigneur , qu'on 
fôit ravi dj lui entendre faire cette prie- 
"^fct 4 re. 
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•e. Je n'ai jamais osé rapporter de telles 

>aroles, tans montrer auflitôt que laper-. 

iiafîon n*eft qu*apparentt , & que la prie» 

e regarde , non l'enfer qui ne peut jamais 

:tre demandé, mais la privation de tout 

equi (outient Ù'tntérêt propre , c*cft à dire 

n refie d'efprit mercenaire. îonc le livre 

i«. de M. de Meaux eft rempli de fem- 

ilables paflages incomparablement plus 

orts que toutes mes exprelïions , & dont 

ucun ne vous a arrêté , Monfeigneur» 

endant que tout vous arrêre , quand je i 

e parle qu'avec des reftri&ions precifes 

C perpétuelles* 

Mais venons au livre fait par votre oc- 
re , fous vos yeux , dans vôcre maifon^ 
ar vôtre Grand Vicaire , qui avoit vôtre 
rincipale confiance depuis tant d'innées. 

Vous avez dit de ce Livre , Nous eh te " 
mmandom la lecture à toutes les perfinnes Approbation 
ii défirent acquérir Une véritable pieté. .J^^Su 

*>oyez icy , Monfeigneur , le juge en ft LauMtlt 
âtre propre caufe , pefez au poids du 
n&uaire, d'un côté mes exprefllons , 
: de l'autre celles de ce livre, que vous 
rez rendu vôtre, en le propofant comme 
■gle de perfection à tontes les ames 
eufes. Vous me reprochez une pet" 
afion invincible, MH le Frère Laurens 
; diloir il p »s , que les grandes peines qMtf^fi i«. 
les pendant 4. années avoient (té ft gtan- 
s , due tous les hommes du monde ne lui 
* D 
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dur oient pu oter de Vcfprit qu'il ferait dam- 
né &c. ? La perfuafion que, tous les hom- 
mes du monde ne peuvent ôter, & qu'on 
ne peut s'ôter foi-même en écoutant tous 

Ibidem. * es hommes du monde \ n'eft elle pas in- 
vincible ? L'auteur ajoute que ce Frère 
n'avoit point changé fa première détermina- 
tion , mais que fans reftêcbtr fur cequi arri- 
veroit de lui ( quelle exprefEon ! quoi au- 
cune reflexion pendant 4. années fur fon 
faJut , qu'il croyoit perdu , ni fur fa ré- 
probation éternelle qu'il fuppofbit certai- 
ne T comment vous paroîtioit cet endroit, 
Monfeig. , fi vous le lifiez dans mon livre?) 

Ibidem, fans s'occuper de fa peine comme font les a- 
înespeinées, il s'itoit confits endiÇant arrive ce 
qui pourra. Eft-cc là la confolation qu'on 
propofe pour modèle a toutes les perfonne$ 
. oui défirent aquertr une véritable ptete ? 
Si elles croyent s égarer , le relâcher, 
s'endurcir, tomber dans la réprobation, 
1 • 'leur confeille-t'on de fe confoler au lieu 
de gémir 3 & les exhçrte-t'on adiré , arrive 

P a S' i7- ce qui pourra ? Le bon Frère âjoûtoît : 

Je fer.ay du moins tomes mes actions 
' pendant le refte de ma vie pour l'amour 
r , de Dieu ; ainfi en ^oubliant fbî-meme 
u >1 avait bien voulu fe perdre pour Dieu, 
M dont il s etoit bien trouve. Que veu- 
lent dire ces. paroles ? Il avoit hitn voulu 
fe perdre pour Dieu ? vonloir bifti fe perdre 
vour Dieu , quand on a daiiS l'efprit qu'on 
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4* ^f4 rf/W/rf, n f eft-ce pas acquielcer à la | 
ta- damnation ? ai-je parlé ainG ? N'ai-je pas . 
rtn pris foin de dire precifément tout le con- ) 
W traire. Cet acquiescement du F. Laurens 1 
W à (a perte éternelle femble encore confir- * 
i tné par les chofes qui fuivent. „ Il s'ê- pagi $6. 
f „ toit ( dit l'Auteur ) toujours gouverné 
„ par amour fans aucun autre intérêt, 
„ fans fe foucier s'il feroit damné , ou s'il 
„ leroit Jauve . ♦ . * croyant certainement r & 
3 , qu'il étoitdamnéi Voyla une croyan- 
ce très-certaine de fa damnation, dont il 
ce fe foucioit point. Ne fe foucier point 
d'une chofe qu'on croit certainement per- 
due, c'eft ne la point defirer ; car on la 
defireroit , fi peu qu'on s'en fouciât. Il 
ne defiroit donc plus fon falut, dira- 
t'on , puis qu'il ne s'en foucioit point $ 
quoi qu'il en crût très certainement h per- 
te* Ayvj'e jamais dit qu'une ame tretm 
certainement perfuadée de fa damnation, 
pouvoir ne fe foucier point de fonfalut ? Ai- 
le approuvé cette difpofition pour aucune 
fccaùon paffagere ? Cependant , Monfeig- 
eur , vous donnez pour modelle aux a- 
>es pieufes le F. Laurens , qui a été 
'■néant 4. ans , fans fe foucier de fon falut 
croyant tres- certainement damné , & qui 
ts tout le cours de fa longue vie enRe* 
ion s'eft toujours gouverné far amour , P a 8' 
s aucun autre interit fans fe foucier s'il 
oit damné* ou s'il feroit sauvé. Cette 

Dii 
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difpofition étoit fixe en lui depuis environ 
40. ans l'Auteur aflure qu'il ne fongeoit 
ni a Paradis, ni a Enfer , & il donne cette 
difpofition comme la pertedion la plus e- 
mînente. C'eft ainfi , dit-il , que le F. 
„ Laurens 4 commencé parcequ'il y a 

de plus parfait en quittant tout pour 
, Dieu, & en faifant tout pour l'amour 
„ de lui il ne penfoit ni à Paradis, ni à 
„ Enfer. > 

On dira que ce Frère êtoit ignorant, & 
qu'il s'cft trei-mal expliqué; mais^n^cêtâ 
que l'Auteur du livre devoit mettre des 
corre&ifs à fes exprefïions , & que vous 
deviez les lui faire mettre en autorifant le 
livre. Il s'agiffoit de favoir fi ce Frère 
avoit confervé l'efperance Chrétienne & 
le defir du fâlut. Un grand Archevêque 
& un Prêrre Vénérable (è font rendus ga- 
rents de fes expreflïons , en difant du F # 
Laurens , qu'il fe croyoit très certainement 
damné , fans fe foncier s'il l'êtoit ou non, 
& que cette difpofition eft cequ'ily a déplus 
parfait. Où n*a point mis dans cet endroit 
du livre les corteâifs dont le mien eft 
rempli. On n'a jamais dit que la perfua- 
fion du F. Laurens n'êtoit qu'apparente , 
& point intime ; ni que c'etoit feulement 
une imprepon involontaixe de defefpoir ; ni 
que dans cette perfuafion apparente il defi- 
roit toujours les promeffes ; ni qu'il 
ne fe croyoit point abandonne de Dieu ; 



ci qu'il defnoit ftncerement fes mifericorder, 
8c qu'il apprenoit de fon Diredcnr , qu il 
n'eft amais permis de fe croire réprouvé. 

S vous dittes . Monfeigneur , que la 
pcrfiafion de ce Frère n*êtoit qu'apparente, 
ôc ion du fonds intime de la confeience , 
voi T > aurez raifon, mais vous ferez réduit, 
poir expliquer le Frère Laurens , à em- 
plcyer les corredifs qui font déjà pofez 
ctais mon livre* On vous demandera 
ercore , fi ces corredifs font allez natu- 
rels pour le F. Laurens. L'auteur dit , 
codant certainement qu'il étoit damné. Qui 
dt croire certainement , dit plus qu'une 
c oyance apparente. Quand le F. Laurent 
m fe foucie point s'il fera damné ou s'il 
fer* fauvé ; quand il veut bien fe perdre 
pur Dieu-j quand il dit , arrive ce quipour- 
ta 5 il exprime un confentement fans re- 
ftridion , Se ce confentement ne peut tom- 
ber que fur la chofe dont il parle , qui eft 
fa réprobation , qu'il fuppofe certaine. On 
ne peut l'excuferque par la reftridion de 
l'intérêt propre, dont il n'a jamais dit un 
feul mot , mais que la bonne foi & l'ufa- 
ge des livres fpirituels demande qu'on fous- 
entende par tout. <99ffl£ 

Il ne s'agit pas de dire , comme on l'a 
écrit depuis peu , que le F. Laurens a fait 
pénitence pendant tant d'années, pour faire 
fon filut. Cette réponfe ne touche 
pas feulement la difficulté. Le F. Laurens, 
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répliquera - t f on * pouvoît faire pénitence 
comme beaucoup d'autres & être dans l'U- 
lufion. Il eft queftion de fa doôrne & 
de fes a&es intérieurs , & non de f© pra- 
tiques extérieures. De plus l'unique ma- 
nière de me repondre , c'étoit de monrer 
par le livre . que le F. Laurens n'a joint 
été détaché de fon intérêt propre fur Veter* 
mté. Car c'eft fur le terme d'intérêt pnpre 
que j'infifte. Si le F. Laurens n'a eu pen- 
dant tant d'années aucun intérêt propre fut 
fon éternité, non pas même lors qu'il croyoit 
très certainement être damné t on peut 
crifier ce propre intérêt que le F. Laurens 
n'a jamais eu dans le coeur, quoiqu'il fut 
fi parfait. Il n'y a que ce terme d'inteiêt 
qui puifle juftifier la vie du F. Laurens, 
l'Auteur qui l'a écrite , & le Prélat cu'i 
l'a approuvée. On voit bien que tcus 
les fentiraens du F. Laurens, fe bornent à 
pe chercher point ce propre intérêt , ou 
efprit mercenaire dans le falut , que c'eft 
uniquement là delîus qu'il veut Yrien fe 
ferdre, & qu'il ne fe foucie point s'il fera 
fauve ou damné. Audi rien ne feroit plus 
injufte que la critique rigoureufe des ex- 
preflîons WÊtÊÙMmàe cette ame tranfportéè 
de J'amour de Dieu. Mais cette clef qui 
explique, & qui fauve l'ouvrage que vous 
avez approuvé avec éloge , Monfeigneur, 
n*eft point en termes formels dans le livre 
fnêtne , & il faut l'emprunter du mien. 
Voila Monfeigneur , une partie des rc- 



flexions que j'ay faites fur vôtre Inftruo 
tion Paftorale. Je continuerai à vous mon- 
trer dans d'autres lettres diverfes chofes, 
fur lefquelles il me paroit , que vous de- 
vez rendre juftice à un homme qui a l'hon- 
neur d'être vôtre Confrère , quoi qu'il s'en 
reconnoifle très indigne. 

Plus vôtre place vous donne d'autorité; 
plus vous êtes refponfable des impreflîons 
que vous donnez au public contre moi. 
Vôtre vertu, Q ~ lifr Wm^m^lÊmHÊm | 1 1 i 
paroit dans vos paroles, ne fervent qu'a les 
rendre plus dangereufes. Les neeufations 
véhémentes & outrées impofent moins au 
public ; mais quand vous ne montrez que 
douceur & que patience , en m'iraputant 
les erreurs les plus monftrueufes , le public 
eft tenté de croire que j'ai enfeigné toutes 
ces erreurs ; quoique je n'aye rien dit d'e- 
quivoque pour les exeufer , & que je les 
aye condamnées plus rigoureufemeut que 
perfonne. Voila le mal que vous faites, 
Monfeigneur , contre vôtre intention. 
Si vous croyez que je foisperfuadé de tou- 
tes les erreurs que vous imputez à mon 
livre, malgré tout ce que j'ai dit fi ouver- 
tement pour les detefter ; vous me croyez 
le plus feux , le plus hypocrite , & le plus 
impie de tous les hommes ; & fuppofé 
que vous ayez de bonnes preuves pour 
former ce jugement , vous devez me de- 
nonçer à l'Eglife comme le plus dangf- 
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tcux ennemi qu'elle ait cu # Maïs fi au 

contraire vous croyez que je fuis finecre , 
& que je detefte de bonne foi les confe- 
quences que vous pretzndçz qu'on péut 
tirer de mon livre , fouffrez que je vous rc- 
prefente ici avec une liberté Evangelique, 
que vous auriez du vous oppofer aulcan- 
dalc qu'on a frit d^ns vôtre Diocefe , Çc 
ne le pas augmenter par vôtre lettre Pafto* 
îale. Ne jugera-t'on pas que vous avez fait 
tropVo'u trop peu, & que vous ditte* en* 
cote trop, ou trop peu ? Si je veux un* 
perfuafion véritable àc la réprobation & 
un facrifice abfolu du falut, je fuis au fonds 
de l'abyene du defçfppir & du Quietifme. 
Les contradictions extravagantes de mon 
livre paffent; les bornes de toyt artifice , 
elles fuppofent un efprit démonté qu'on 
doit renfermer. Si au contraire la perfua- 
lion n'eft , félon moi, qu'aparente & ima- 
ginaire f fi le facrifice n'elt pas du (âlut 
même , mais feulement de l*interêt propre 

Î]ui eft np zçjle d' efpr.it mercenaire fur le 
alutj, & une manière imparfaite de le de- 
tirer; qu'eft ce que l'EgHfe doit penfer dç 
ceux qui fe font rendus les aceufateurs de 
leur Frçre ? Que fi mes termes leur pa- 
roiffoient avoir quelque difficulté ne pou- 
voient ils pas me prppofer une nouvelle c- 
dition de mon livre , dans laqu'elle j'aurois 
facilement; montré comme je l*ay fait dans 
çcUë lettre, que mes principes ne peuvent 



jamais fbuffnr les pernicicufeS confêqûen-* 
ces qu'on avoit voulu en tirer ^ Rîcn n'é* 
toit plus decifif , pour conferver tout en* 
ïemble la paix de l'Eglise, la faine Do&ri- 
ne , & la reputatipn fi neceflairc à un E- 
vêque pour l'exercice de fon miniftere. 
Enfin fi ces précautions ne paroiflbient pas 
encore affez grandes rtï mBB&ïfâ^^ 

ÉtBBggBÛËf ïï falloit à toute extrémité pren- 
dre un parti qui auroit édifié l'Eglife. Vous 
n'aviez Monfeigneur qu'a vous joindre aux 
cleux autres Prélats qui ont part à la dé- 
claration, & qu'a confulter de concert a- 
vec moi le Pape fur le livre en queftion. 
Il n'êtoit pas jufte que je fufle crû dans 
ma propre caufe , mais étoit - il jufte au(B 
que ceux qui m'aceufoient- voulurent dé- 
cider } ]e devois fans doute me défier de 
mes pensées. Peut être auflî pouvoient-ils 
fe défier un peu des leurs. Il n'y avoit donc 
qu'a prier le Pape Juge commun de nous 
donner une decifion. Si j'euffe refusé de 
me foumettre à (on jugemejnt a j'eufle été 
incxcufable devant Dieu & devant les hom* 
mes. Alors il auroit été têms de faire ce 
qu'on a fait , fans attendre la reponfe du 
Pcre commun. Vous ne deviez pas crain- 
dre , Monfeigneur , que PEglife Romaine 
favorisât le Quietifme qu'elle a foudroyé 
dez fa naiffance, ni qu'elle voulût , pour 
épargner mon livre , que je n'aurois pas 
voulu epagnet moi même en ce cas, met- 



tcc en petit les fondements de la Religion. 

Ainfi toute l'Eglife aurait été édifice ix 
voir des Prélats parfaitement unis au mi. 
lieu même de la diverfité de leurs fenti- 
ments , & la reponfe du Pape auroit fini 
tout ce différent. Quoi qu'il arrive dans _ 
la decifion ? ma foumiffion fera connoitre 
4es fentiments de mon cœur, pour detefter 
toute erreur , & pour me foumettre -à 
glife fans reftriétion. La prévention ou 
Vous êtes , ne diminue en rien le refped 
8c l'attachement avec lequel je fuis 

cHit i« t * f .} i If! t^l tJ t * M S J f < »•> _ j r l ^ * ^ Jf 
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Souffrez s'il vous plaie , que je continue 
à vous faire des plaintes fur divers endroits 
de vôtre inftru&ion paftorale. Dieu m'eft 
témoin que je ne le fais qu a l'extrémité, 
fans paflïon , avec un cœur pacifique , & 
avec un zele très refpe&ueux pour vôtre 
perfonne. 

Je vous avolie , Monfeigneuç , que plus 
j'examine céc ouvrage, moins je vous re- 
connois dans ce ftyle radouci , où vous 
ne me ménagez en apparence , que pour 
donner un tour plus modéré & plus per- 
fuafif aux plus terribles aceufations. Vous 
ne parlez prefque jamais de moi. Vous 
n'en par lez qu'en des termes honnêtes j 

A 
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mais vous rapportez fans cette quelques- 
unes de mes paroles , pour les joindre dans 
un même corps de dodtrine, avec cequi 
vous paroic le plus propre à exciter l'in- 
dignation publique. Vous favez , Mon* 
feigneur , que rien n'eft plus facile, &: 
n'clt moins concluant en matière de dogme, 
que de faire ainfi un riflii de paffages dé- 
tachez de divers Auteurs , pour en tirer 
toutes les confequences les plus odieufes. 
Si vous croyez, Monfeigneur, que jefois 
Quietifte , & que j'aye voulu enfeigner 
le defefpoir fous le nom du facrifice de 
l'interêc propre , il falloir pleurer fur moi, 
comme fur un homme qui n'a que le nom 
de vivanc , Se qui eft morr. Il falloit dire 
ouvertement que j'ai blafphemé , &: que 
j'ai voulu deguifer mes blafphemes. Si 
au contraire vous croyez que j'ai enten- 
du de bonne foi par intérêt propre, non 
le falut; mais une .affedfcion imparfaite 
fur le falut : fi vous penfez que ma doc- 
trine a été faine , quoiqu'il vous paroiflç 
qu'il m'a échappé des termes qui l'expri- 
moient mal , vous auriez dû , Monfeig- 
neur, m'engager avec vôtre bonté ordi. 
naire à m 'expliquer, &: favorifer mes ex- 
plications , loin de chercher à me con- 
fondre en parpiflant ^'épargner. Ce qui 
convient le moius à la modération donc 
vous avez voulu ufer, c'eft qu'après avoir 
rapporte mes paroles dans un certain ar- 



rangement avec d autres , pour leur don r 
ner un fens impie, vous vous recriez à 
chaque page , illufion,Jophifme des nouveaux 
Dofteurs .chimères , fubftilitez.de s Quiefiftes, 
vifions fanatiques, erreurs des Beguardsi 7 . 
& des Béguines , des Illuminez. , <Sr 
de Molinos ! 

Ce qui ne touche que ma perfonne 
n'eft pourtant pas , Monfeigneur , cequi 
m'afflige le plus. Vous avez attaque par- 
tout indirectement ce qu'il y a de p}us 
parfait dans l'amour de Dieu regardé en 
lui-même pour fa fupreme perfection , & 
fans rapport à nous. C'eft cequi diftin- 
gue la charité, de Tefperance ,& qui l'é- 
levé au deflus de cette vertu ; du moins 
c'eft la notion commune de l'école fondée 
furies Pères ,& c'eft ainfi qu'ils expli- y ^ a< £ 
quent ces paroles de l'Apôtre. Nunc au- c' 0 r.cap> 
tem manent fides ,Jpes , caritas ; tria h&c: v . 13. 
major autem horum eft chantas* Ces trois 
vertus, la foi , Vefperance , & la charité de* 
meurent ; mais la charité eft la plus grande. 
S. Thomas , que l'école a fuivi , alfure 
que la charité eft plus parfaite que Tefpe- 
rance , parce qu'elle s'arrête en Dieu pour 
lui-même % non afin qu'il nous en revienne 
quelque bien. Fides autem & fpes attingunt 
quidem Deum fecunitim quod ex ipfo prove- Zm 2f *l- 
nit nobis , vel cognitio veri , vel adeptio bo- 
ni; fed charitas attingit ipfum Deum, ut 
in ipfo fiïlat , non ut ex eo aliquid nobis 



jrovenidf. Et Ueo charitas efi excellent ter fide 
& îpt* & f cr eonfequens omnibus aliis vit- 
tutibus. Le bien que l'efperance vertu 
théologale attend en Dieu , cft la béatitu- 
de éternelle : adeptio boni. C'eft donc ce 
que h charité n'attend pas comme l'efperancc 
par fes propres a&es 5 & c ? eft par la qu'elle 
cft plus parfaite j & ideo charitas efi excel- 
lentior fide & fpe. Oeft cette diftindtion 
des vertus théologales , & cette préémi- 
nence de la chanté , Monfefgneur , que , « 
vous traittez de vaine fubtilité qui ne 
mérite pa$ même que vous en parliez. 
De fç avoir , dites vous, fi l'afte de charité 
fr # 1 u de fa nature , & par fin propre objet for- • 

wel, ainfi qu'on parle dans V école , fe ter- 
mine précisément à Dieu confiderc en lui-même 
& (i lorsque cette vertu nous fait aimer 
Dieu comme notre fouverain bien , ce n'tfi 
fas de fin propre fonds qu'elle tire cét ade^ 
mais du fonds de Vefperance qu'elle excite, 
$e font des que fiions plus fubtiles qu'utiles. 
Eft-ce donc une fubtilité inutile , Mon- 
seigneur , d'établir la prééminence de la 
charité fur l'efperance marquée fi expref- 
fement dans S. Paul , & fi clairement 
enfeignée par toute la tradition que l'éco- 
le a fuivie ? Quand on croit que j'ai né- 
gligé quelque formalité de l'école , on s'é- 
lève contre moi , comme fi j'avois renver- 



fôtousflçsibndemens dé la religion. Quand 
iu contraire j'ai l'école pour moi , on Ct 
cobtehte de dire , que ce font des que jt ions 
flmjîtbtihs inutiles. A force dé pouffer 
les difficultés * on me mené aux queftions 
les plusabfttaites, où je ne fais que fuivfe 
le torrent de tous le$ plu9 graves Thèolo* 
giens i & alors on me » reproche ces quti 
fiions plus fubtiles , qu'utile* i fur lefqueUes * î * 3 S GÎ 
j'ai ncamoins pour gafcents, non feuletoenk 
tous cés Théologiens , & les plus grandi 
Saints qui ont été les ebaîtres de la vie fpi* 
rituelle , niais encore les Pères mêmes. 

Vous dittes, Monfeigneur que le Qbriftlâr Pag ' 13 ' 
niffae n'eft pas une écolt tt Metaphyfuien$\ 
Tous les Chrétiens, il cft vrai, né peuvent 
pas être Mcdaphyficiehs; mais les pttnci* 
paux Théologiens ont grand befoin dfcl'étrea 
C'eft par une fublime Mctaphyfique^ quti 
S. ftuguftin a f emorfré aux premiers prin* 
cipes des veritezde la Religion contre les 
Payens , & contre les Heretiqiiei. G'eftpar 
la fublimité de cette feience qu'il s'dfticlcvé 
au deffus de la pldfpart des au tres^ Pères g 
qui étaient d'ailleurs^arfaitement inftruits 
de l'Ecriture & de la Tradition. C'eft par 
une. haute MétàphyGque , que S. Grégoire 
de Nazianze a mérité parexcelknee le nom 
de Théologien. C'eft par la Metaphyfique f 
que S, Anfclme, & S, Thomas ont été dans 
tes derniers ficelés de fi grandes lumières* 
l'Eglifc n'eft pas une école de MetAphyfuiensï 



qui députent fars docilité , comtftetes an^ 
tiennes lcétcs de philofophes. Mais c'cft 
une école cù S. Paul enfeigne qud Ucba- 
titéeft plus parfaite que l'efperance, 8c cil les 
plus (aints l e éteurs affurent lur les prin- 
cipes des Pères , qu'elle eft plus -pûrfaice , 
précisément en ce qu'elle s 1 arrêt* tn Dieu> 
non afin qu'il nous* en revivant aucun bien. 
ïage 25. Vousdittes, Monleigneur, que ce font des 
fpeculations fubtiles. Mais ce font des fubti? 
litez des Saints de tous les fiecles. De plus 
toutes les veritez de la rcligion^quand on le$ 
contefte, n'ort elles pas beloin d'être proû* 
vées en remontant à certains principes de 
fpeculations fubnîes l Sans parler des myftc* 
res de la Trinité & de Hncarnati'on,quelle$ 
fpeculations fubtiles S. -Auguftin n'a t'ilpas 
recherchées centre les Manichéens, pour 
„ montrer que la nature eft bonne en tout 
ce qu'elle eft , & que le mal n'eft rien àt 
pofitif ? contre les Donatiftes , pour mon- 
trer que c'eft la vraye Eglife qui baptifë 
dans la faufîe ? contre, les PelagienSj pour 
prouver que le libre arbitre eft bon entant 
qu'il eft l'euvrage de D*eu , & epue la con- 
cupifcericc n'eft qu'une diminution de cette 
nature bonne en clktrême? S:. Paul même 
avoit enfeigné à S. Auguftin ces Spécula- 
tions fubtiles, ces precifions , & ces'jredupH- 
cations en difant que nous ne fommes Capables 
de rien penfer de nous mêmes en tant que de 
nous tnetnes , & que cejt en Dieu que nous li 
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pouvoni. Sans ces fpecuhtions fùbtiles des 
principes, on ne demêleroit jamais exacte- 
ment aucune vérité. Les hérétiques les elu- 
deroient toutes par des termes captieux, &C 
faute de certaines precihons très fùbtiles, 
mais très folides, le dépôt de la foi auroit été 
obfcurçi prefque dans tous les fiecks. Ces 
fpeculations fùbtiles , dont vous vous plai- 
gnez , Monfeigneur, viennent , comme je 
l'ai montre dans mon inftru&ion paftorale, 
des Pères , des Saints Contemplatifs, & des 
Théologiens les plus approuvez. ^ 

Vous aflurez que ÏEglifc s*e(t toujours 
bien ptfiêe de ces précisons Metapbyftques . . • 
des nouveaux Doftcurs. Mais je fuis affligé de 
ne pouvoir me difpenfer de vous reprefen- 
ter qu'il eft évident qu'elle ne s'en eft ja- 
mais paffee. On tache de prévenir le public 
en fc moquant des précisons & des redupli- 
cations, dans lefquelles on dit que je veux 
mettre la perfection. On peut bien éblouir, 
par là pour un peu de têms quelques honne- * 
tes gens iansfeience. Mais tous les Théolo- 
giens fentiront bientôt , qu'on veut éluder 
ce qu'il a de plus grave , de plus folide, & 
de plus efTenticl dans la Théologie. Les ver- 
tus ne peuvent être diftingnéesque par leurs 
obfets formels. c^ui dit objet formel,dit ciTcn- 
tiellcinent precilion & rediplication. C'eft 
ce qu'on a tant voulu d'abord faire valoir 
contre moi, & c'eft ce qu'on traite enfin de 
queftion plus fubtile, qu'utile , dez qu'on ap- 
pcrçoitque cette rigueur de I'EclIc, qu'on 



vouloit m r oppofer , cft toute pour mou 

Voila donc les reduplications, dontl'iifagff 
cft effentiel pour entendre le dogme Catho* 
lique fur toutes les vertus. D'ailleurs la 
prééminence de la charité eft de foi, & elle 
ne peut être fondée que fur ces reduplica*- 
tions qu*on meprife tant. Non feulement 
les veritez de la toi, mais encore routes les 
chofes les plus fentiblcsde la vie humaine fç 
reduifent à des précisions & à des redupli- 
cations, quand on les examine de prez. Un 
pere diftingue un de (es enfans qui l'aime 
pour lui même & fans intérêt , d r avec l'au- 
tre qui ne l'aime qu'autant qu'il lui eft 
utile. Un doeneftiq-ue craint fon maître, §C 
ne l'akpe pas , c'eft à dire, qu'il k regarde 
comme capable de hii faire du mal, & non- 
comme propre à lui faire du bien* Un perc 
qui aime tendrement fon fife, s*affligecfela 
corrc&ionfevere qu'il lui fait, entant qu*eU 
le le fait beaucowpfoufFrir$& il s'en réjouit* 
entant qu'elle eft propre à le corriger. Tout 
cft precifioo & reduplication dans la vie des 
hommes, mêmes les plus ignorants, Se le* 
plus groffieis. Les. plus, greffiers ne font 
paiS moins que les autres ces reduplications; 
mais ils font moins en état que les autres 
de les développer aprez les avoir faites. 
Toute la morale ne roule que fur des re* 
duplications* Il ne faut donc pas,Monfei- 
gneur, rendre la perfe&ion fufpcde , a 
caufe qu'elle fe réduit , quand on l'examine 
tic prez ; à ces facuUtiws fubtiUi. 



Vous dittes , Monfeigneur , que la ferfe- p. 
ction ne confifte pas dans des idées fublimes. 
Mais qui elt-ce qui veut mettre la perte- 
ûion dans des idées ? qui tft ce qui a dit 
plus fouvent que moi le contraire î Ce * xp ' 
n'eft pas dans des idées fublimes , mais dans 26 ^ 
leur pratique réelle & confiante qu'il faut 267. 
mettre la perfeâion. Voici , Monfeigneur, 
vos paroles , que je vous fupplie de îtnir- 
quer. Lifez. avec foi le fermon de la Cène. p. 
Vous y trouverez. > non les précisons ihimeii- 
xues des nouveaux fpirituels , maù les véri- 
tés fublimes &c. Voulez vous , Monfei- 
gneur , rejetter comme chimériques toutes 
les precifions des Théologiens , parce qu'on 
ne le trouve pas dans le fermon de la Céne? 
Ne voulez vous pour règle que l'Ecriture? 
Ne laiflez vous rien à la Tradition ? Voulez 
vous que Jbsus-Christ ail tellement 
dit toutes chofes en un feul endtoit , qu'il 
n'ait rien laitfé à dire à S. Paul fur les 
pecifions qui diftinguent les vertus , & fur 
celle qui met la charité au defîus de Tef- 
perance ? Mais enfin, Monfeigneut , veri* 
tez. fublimes , & idées fublimes font preci- 
fement la même chofe. Selon vous Jésus- 
Christ a enfeigné dans le fermon de la 
Céne des veritez* fublimes , Se c'eft dans ces 
veritez fîdellement pratiquées que confifte 
la perfeûion. Il eft donc vrai , félon vous, 
que la perfection confifte à fuivre fidelle- 
naent d§s idejs fublimes. En vérité, Mon- 



vouloit m'bppofer , cft toute pour mou 

Voila donc les reduplications, dontl'ufagff 
eft effentiel pour entendre le dogme Catho* 
lique fur toutes les vertus. D'ailleurs la 
prééminence de la charité eft de foi, & elle 
ne peut être fondée que fur ces reduplica- 
tions qu'on meprife tant. Non feulement 
les veritez de la toi, mais encore toutes les 
chofes les plus fenliblcs de la vie humaine fe 
reduifent à des précisions & à des redupli- 
cations, quand on les examine de prez. Vn 
pere diftingue un de fes en&ns qui l'aime 
pour lui même & fans intérêt , d'avec l'au- 
tre qui ne l*aime qu'autant qu'il lui eft 
utile. Un docneftique craint fon maître, Se 
ne Taille pas , c'eft à dire, qu'il fe regarde 
comme capable de lui faire du mal, & no» 
comme propre à lui foire du bien. Un pere 
qui aime tendrement fon fife, s Afflige de la 
correâipnfevere qu'il lui fait, entant qu'el- 
le le fait beaucoup fouflTrir$& il s'en réjouit* 
entant qu'elle eft propre à le corriger. Tout 
eft precifioo & reduplication dans la vie des 
hommes, mêmes les plus ignorants, Se le* 
plus groffieis. Les. plus, greffiers ne font 
pas moins que les autres ces reduplications; 
nuis ils font moins en état que les autres 
de les développer aprez les avoir feites. 
Toute la morale ne roule que fur des re* 
duplications. H ne faut donc pas,Monfei- 
gneur, rendre la perfection fufpe<5te , a 
caufe qu'elle fe réduit , quand on l'examine 
de prez , à ces fawUtiws fubtila. 



Vous dittes , Monfeigneur , qne la perfe- p. 
Sion ne confifte fas dans des idées fublimes. 
Mais qui elt-ce qui veut mettre la peiie- 
âion dans des idées ? qui eft ce qui a dit 
plus fouvent que moi le contraire ? Ce Fxp ^ 
n'eft pas dans des idées fublimes 9 mais dans 26 
leur pratique réelle & confiante qu'il faut 267. 
mettre la perfection. Voici , Monfeigneur, 
vos paroles , que je vous fupplie de îen ar- 
quer. Lifez, avec foi le fermon de la Céne. p. 
Vous y trouverez. , non les preo fions cbimcri- 
xues des nouveaux fpirituels , mais les veri- 
tez* fublimes &c. Voulez vous „ Monfei- 
gneur , rejetter comme chimériques toutes 
les precijions des Théologiens , parce qu'on 
ne le trouve pas dans le fermon de la Céne? 
Ne voulez vous pour règle que l'Ecriture î 
Ne laiflèz vous rien à la Tradition ? Voulez 
vous que Jesus-Christ ait tellement 
dit toutes chofes en un feul endtoit , qu'il 
n'ait rien Iaifîé à dire à S. Paul fur les 
pecifions qui diftinguent les vertu? , & fur 
celle qui met la charité au deiïus de l'ef- 
perance } Mais enfin, Monfeigneut , vers* 
tez* fublimes , & idées fublimes font preci- 
fement la même chofe. Selon vous ]esus- 
Christ a enfeigné dans le fermon de la 
Céne des veritez. fublimes , & c'eft dans ces 
veritez fidellement pratiquées que confifte 
la perfeâion. Il eft donc vrai , félon vous, 
que Ja perfedion confifte à fuivre fidelle- 
ment des idées fublimes. En vérité 9 Mon- 
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feignéur , rien n'eft plus dangereux que 
de dégoûter ainfi les hommes des idées /a- 
blimes , en leur laiflant entendre que la 
perfe&ion n'eft qu'un rafinerrent , & une 
vaine fubtilité , dez qu'elle a befoin , pour 
être expliquée, qu'on refonte à des idées 
fublimes. Les hommes n'ont que trop de 
pente à craindre la perfection , & h cher- 
cher des prétextes pour la rendre fufpe&e d'il- 
lufion. Un Prélat auflï zélé que vous doit il 
jamais parler contre les idées fublimes? Con- 
tentons nous de blâmer ceux qui en parlent 
fans les fuivre fidellement. Toutes les idéeè 
de l'Evangile font pleines de fublimité , 8c 
S. Auguftin remonte fans cefle aux idées 
les plus fublimes , même dans fes fermons 
au peuple, quand il explique les veritez du 
toyaume de Dieu. 

Aprez avoir pofé les veritez ordinaires, 
que je n'ai jamais ébranlées, & que tout mon 
livre établit clairement , vous concluez 
ainli , Monfeigneur , qu'oppofe-t-on à ces 
grandes veritez. de la religion ? de petites 
fubtilitez, de Mctaphyfique. La perfeftion 
confifte , dit-on , a fe conformer a la volonté 
de Dieu. V amour pur confifte a aimer 
Dieu four lui même , fans rapport a nous. 
La voila donc , Monfeigneur , cette petite 
fubtilité de MetapbypqUe tirée de S. Tho- 
mas & fondée fur une fi fainte tradition. 
Non ut ex eo aliquid nobis provemat ; & 
ideo ebaritas eft excellentior fidt & fa*. 



Là charité eft plus parfaite que l'efperance 

jurcequ'elle s'arrête finalement en Dieu , 

non afin qu'il nous en revienne aucun bien , 

pas même la béatitude que S. Thomas j 

nomme adeptio boni. 

Vous parlez ainli , Monfeigneur , dans p. 4*- 
un autre endroit. Souvenez-vous qu'il n'im* .; 
porte pas beaucoup de quels motifs de reli- 
gion une ame fe ferve , pour arriver a la 
perfeftion chrétienne y mais que l'importance 

cl d'y arriver pour ces precifions fub- 

tiles que les nouveaux Dotteurs trouvent fi 
necefiaires a la perfeftion , on peut afiuret 
que la sainte Epoufe ne s'en efi jamais 
avisée. Mais furquoi, Monfeigneur , peut 
àn s'en affurer ? Pour moi je crois devoir 
m'aflurer de tout le contraire fur le té- 
moignage de S. Bernard. Ce Saint Doc- 
teur après avoir établi le degré des Enfans 
qui penfent encore a l'héritage , & qui 
far la crainte de le perdre en aiment un 
peu moins parfaitement le Pere , ajoute 
que ÏEpoufe eft au deflus des Enfans dans 
un amour plus parfait. Elle eft au fommec 
de la perfcdfcion. Sponfa in fummo ftat. ^ % 
Cequi la diftingue des Enfans eft donc, i^cantci* 
qu'elle ne penfe point , comme eux, k 
l'héritage avec la crainte de le perdre m 
Qje celui , dit S. Bernard , qui eft étonné \ 
qui craint , qui admire , honore l'époux ; tou* 
tes ces chofe ne fe trouvent plus dans l'a* 
manu. L'amour tfi plus que fuffifant pour 
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foi , il tranfporte en foi & captive mtt au- 
tre affection : ceft pourquoi il aime te qu'il 
aime , & ne connoit plus aucune autre cbofe 
.../.il eft lui-même fon mérite & fa re- 
Vo'mp'enfe. L'Epoufe dit j'aime parteque 
j'aime : j'aime pour aimêt. 

On peut donc s'afsurer , Monfeignenr, 
Sur le témoignage de S. Bernatd que VE- 
poufe aime ÏEpoux , non parce qu'il lui 
eft bon ; mais parce qu'il eft bon en lui- 
même ; «o» afin qu'il lui enrevienne aucun 
bien ; mais nour glorifier l'Epoux. Cette pe- 
tite fubtilité de Metaphyfique eft de tous 
les têms , de tous les plus grands faims , 
& de tous les plus favants Doâeurs. 

Vous ne laiflez pas , Monfeigneur , de 
continuer à vouloir flétrir peu à peu cette 
doctrine. Comprenons, dirtes vous, une bon- 
ne fois, que la perfection de la. charité ne fe 
mefure nullement par ces précisons fubtiles 
qu'on a vantées de nos jours. Par ou donc 
faut-il mefurer la perfection de cette vertu, 
, fi ce n'eft point par fa définition établie 
dans toute la Tradition. Nom afin qu'il nom 
en revienne aucun bien ? Après avoir pro- 
pofé le paflage de S. Bernard , que nous 
venons de voir, & dont le fens naturel ne 
vous touche 'point , vous vous recriez , 
Monfeigneur , quelle illufion \ . . . Lai fions 
?• **• ces vaines fubtilitez. aux fanatiques, quifai- 
fants des f y (ternes de religion à leur modej 
J - /J ddtreng 



adoient V ouvrage de leur efprit , à la place 
du Dieu véritable. Me voila plein d'illujion, 
fanatique , &c idolâtre de mon fyfteme. Je 
laide , Monfeigneur, toute l'amertume de 
ces paroles , & je ne m'arrête qu'a l'intérêt 
de la vérité. Cequi eft certain , c'eft que 
la charité fans exclûre jamais l'efperance , 
&c au contraire commandant toû,ours de 
plus en plus fes adles , eft plus parfaite 
que Pefperance même , & qu'elle eft plus 
parfaite precjfement à caufe qu'elle aime 
jfimplement pour aimer , non afin qu'il luï 
en revienne quelque bien , c'eft à dire, la 
béatitude. Quand on demeure , ccmme je 
l'ai fait, dans ces bornes precifes, on n'en- 
feigne point de vaines fubtilités 3 encore 
moins l'illufion , le fanatifme^ôc Vidolatrie 
d'un nouveau fyfteme mis en U place du 
Dieu véritable. 

Vous dittes , Monfeigneur , que vous +fî 
n'avez pas cru devoir examiuer Metaphyfi- 
quement , quel e{t l'objet formel de la charité, 
qu'elle eft fa fin première ou féconde. Ofe- 
rai- je vous dire, que c'eft comme fi vous 
déclariez , que vous n'avez pas trouvé à 
propos d'examiner quel eft le véritable état 
de la queftion ? il ne s'agit pas de favoir 
fi en tout état de perfe&ion , il faut, outre 
la charité , exercer toutes les autres vertus 
diftin&es , & entre autre l'efperance par * 
laquelle nous devons toujours defirer & 
attendre nôtre béatitude éternelle, entant 
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qu'elle eft nôtre bien , Se nôtre reeont* 
penfe. Tout mon livre eft rempli de cette 
do&rine, & des condamnations les plus for* 
melles de la contraire, le n'ai voulu érablir 
aucun amour pur au deflbs de l'amour de 
Dieu pour lui même fans rapport a nous, 
& j'ai voulu que céc amour fi parfait nous 
lit produire en toute occafion des aéles 
. 12. d'efperance pour nôtre béatitude ou recom- 
penfe , à caufe que nous devons être chers 
à nous mêmes en Dieu & pour Dieu , ÔC 
qu'en veftu de cet amour , qu'il nous inf- 
pire pout nous mêmes % nous devons nous 
defirer tous les biens qu'il notas a préparez 
gratuitement. Il n'eft donc queftion que de 
favoir, fi l'amour de Dieu pour lui-même 
fans rapport à nous, eft comme le princi- 
pe de vie des ames parfaites , qui , félon 
Texpreffion de S. Bernard, transport* ew 
foi & captive toute autre afftïïion , en forte 
que cet amonr excite & rappoite à foi l'e£- 
perance y oubien s'il n'y a aucun amour, 
qui ne foit un defir délibéré de la béatitude, 
en forte que ce foit impofer à l'homme que 
àe lui propofer un aâe d'amoui fans le def* 
fein formel d'être heureux. Le premier fen- 
nftruci p. timenc eft le mien. Le fécond eft celui de 
58. & les M.deMeaux. Ces deuxfyftemes ne peuvent 
rivante*. j ama j s s'accorder. Les voyes intérieures 
font toutes changées dez qu'on patfede l'un 
à l'autre. Décider fur toutes ces voyes , 
fans toucher le fonds de cette queftion , 
c'eft ne rien dire. M'auaqucr, comme 6 
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j'avois voulu établir l'amour de Dieu fans* 
fapport à nous , en forte que j'euffe exdus 
l'dperance, ou defir de la recompenfe, & 
les autres vertus diftin&es , c'eft contredire 
toutes les pages de mon livre , &r formée 
à plaifir un fantôme, pour le combatre. 
Il eft donc vray, Monfeignenr, qu'en évi- 
tant d'entrer dans la queftion unique & 
eflentielle de la nature de la charité , vous 
êtes tombé dans trois inconvénients, i. Vous 
laifTez les difficultez entières fur tous les 
partages de la Tradition, qui autorisent mon 
fentiment & celui de l'école, i. Vous pa- 
roiffez fans cède fivorifer indirectement 
l'opinion de M- de Meaux, qui veut que 
tout amour foit un defir de la béatitude , 
& méprifer, cçmme une queftion plus fub- 
tile , qu'utile , la notion commune de la 
charité. 3. Vous ne me faires aucune juftice 
car vous n'oubliez rien, pour faire enten* 
dre, malgré l'évidence du texte de mon livre, 
que je n'admets dans les parfaits que cet 
amour fans rapport à nous, & que j'exclus 
le vray defir de la béatitude qui eft l'ef- 
perance. 

Vous direz fans doute , Monfeigneur^ 
que vous avei marqué en quelques endroits 
qu'on peut être occupé delà perfeûionde 
Dieu en luy même;, & que ceux quibîâ- 
meroient cette .occupation , - comme une 
oifiveté „ feroient une cenfure injufte & 
précipitée» Mais ayez, s'il vous plaie , la 
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bonté d'obferver , que ces endroits fonr 
incompatibles avec tout ce que vous dûtes 
en tant d'autres endroits, contre cette doc- 
trine , & fouffrez que je vous rapporte vos 
propres paroles. 
, Les nouveaux nyftiques , dirtes vou9 

P* **• Monfeigiuur , nous viennent dire , que pour 
glorifier Dieu , il faut le confiâtrer unique- 
ment en lui-même fans rapport à nous. D'oit 
eft ce qu'ils ont tiré ce commentaire ? Rien 
fTeft plus éloigne du texte de l'Evangile : 
Rien n'eft même plus contraire à la raifon. 
Si vous voulez feulement; qu'on n'exclue 
pas le rapport k nous & à nûtre béatitu- 
de de l'état des ames parfaites, & qu'on 
. ne l'exclue , que des feuls adtes propres 
de la vertu de charité , vous trouverez 
cette doârrine . repandt ë dans toutes les par- 
ties de mon livre. hiais fi vous voulez , 
comme M. de Meaux, que lé motif for- 
mel de la béatitude doive fe trouver plus 
ou moins développé , mais toûjours réelle- 
ment le même dans tous lesaâesde la cha- 
rité , aufïi bien que de Fefperance , c'eft 
cequi contredit les Pères , les Saints Con- 
templatifs & toute l'école. 

Cequi me fait craindre, Monfeigneur, 
qu'on ne vous ait enfin entraîné dans cette 
opinion , qui fappe tous les fondements 
de la doftrine des Saints fur la vie inté- 
rieure , c'eft que je vois, qu'en parlant gé- 
néralement , Se dans les termes les plus ab- 



m 

mollis de cet amour fans rapport a nous , vous 
Je depeigr>ez comme éloigne du texte de l'E- 
vangile y & cres contraire a la raifon infmte 
vous a(Tïtez qu'il faut être jufie , pour être 
parfaitement heureux , V qu'il faut être heu- 
reux, pour être parfaitement jutte. Pailàil 
femble que vous voulez accoûtumer infen- 

emenc le leéteur à regarder les termes 
de \uftiu % Se de béatitude , comme ne fig- 
jnifiants qu'une même chofe , en forte que 
Dieu ne puifle nous defhner à la jufiiee , 
fans nous deftincr à la. béatitude. 

Vous ajoutez , Monfeigneur , ces paro* 
les qui donnent la mè ne idée. Que devien- 
drions nous , fi on nom otoit cette pente vers 
le fouverain bien ? que chercherions nous , fi 
nous perdions la faim & U foif de la juflicc? 
Les ternies de fouverain bien lont équivo- 
ques 7 Monfeigueur , Ci vous entendez par 
ces ternies Je bien {upreme conlideré dans 
fa perfection , il eft elîenuel de tendre vers 
lui , c'eft: à «dire de fc rapporter à lui & de 
vouloir fa gloire. M us fi voas entendez par 
le fouverain bien, ce bien pris relativement 
à nous, Se entant qu'il nous rend heureux, 
j'avoue qu'a caufe des promettes gratuites, 
il eft elfrntiel de defirer en tout état ce fou- 
verain bien. Mus je founens qu'on ne le 
defire point par les a&es de la charité, & 
que les ames parfaites vouvoient aimer 
Dieu fans rapport à elles , quand meme 
Dieu ne nous autoit jamais fait les pro- 
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ftiefles gratuites de fe donner à nous eom-ï 

me nôtre béatitude éternelle. Ainfi loin de 

dire que deviendrions nous , fi on nous et oit 

cette fente vers le fouverain bien ? que cher* 

durions nous , fi nous perdions la faim & 

U foif de la îuflice les âmes parfaites di- 
oyez mon r * J J . r 1 yat % A r c 

ftruft. Pa. ,ent au contraire. La fatm (? la fotf 

>rale & le de U jufiiee ne font point la foif & 
3c. aru la faim de la béatitude; Quatid même 
Dieu voudroit nous donner les tourments 
éternels, à la plade'tfej biens éternels qu'ils 
nous a promis , nous y confentirions, nous 
Cat. Côc# l'aimerions de même.* U y a des juftes fi 
ni pèt. p ar frj ts qu'ils ne font touchez, , que far leur 
[ nnm ' 27 ' feule fieté filiale, & qu'ils ne regardent en 
Dieu que fa bonté & fa fetfeftion. Ils fe 
S. clcm. cr ç tent afiez* heureux de le pouvoir ftrvir. 

r °7i9. 4 ' * Ge n el1 P oint ' f our vouloir * tu f au ™> 
que le jufte parfùr s'attache à la ferfeftion 

S. Greg. qui efi defirable far elle même.* il y a un 
1 Naz. ordre inférieur d'hommes louables & fauves 
rau qui agi fient four la reçomfenfe. Mais il y 

en a qui s' élèvent encore fins haut , que de 
vouloir être glorifiez, de Dieu. Ceux là fou* 
haittent d'être unis au fouverain bien four la- 
> Gr. NyC mur ^ m * m * ^e n'eft point une vai- 
im , i.in ne fubtiiité. Ils font véritablement fhilo- 
ant. fofhes * Le iufie farfait mefrife la reçom- 
fenfe même . . . . La perfection confifie certai- 
itâMofis. hement 4 ne regarder aucune chofe, f as mê- 
me celles qui nous font fromifes , & qui font 
l'objet de notre eCperufice four n'en craindre 
qu'un: f eule , c À ui efi de ferdre l'amitié de 



pieu*Le parfait ne cherche point ta rccom- *S. Amb. 

. # fawr* r être fis font invitez, pat 2-de 
fol promefes*S'il riy avoit aucune efperantl *' s Aug.M 
de la béatitude ,.«0*5 devrions demeurer dans z.de.civ.B 
/fi douleurs du tombas contre nos papous , 
plutôt que de chercher nôtre bonheur dan9 * S. Cluyf 
les plailirs fenfibles. * Il f adroit être bon , hom - **. ît 
quand même il n r y auroit point de recompenfe S? fcab * 
fromije. Dieu a voulu qu'on put pratiquer i n Ep. ad 
4ar/i vertu pour la recompenfe , afin de Rom, 

s'accommoder à notre foiblejfe vous au- H ° m *7-*û 

riez, une plus grande recompenfe , fi vons 4- J oan * 
gîficz. fans efperanc* d'être recompenfez*. Ce 
n'eft qu'a caufe qu'on e(l loin de cet amour , 
qu'on a tant de peine a concevoir ce qu'on en 
dit. ceux qui ne le comprennent pas, font in- 
dignes d'entendre les paroles de l'Apôtre. Ils ¥ 
ignorent autant fa doctrine , que les aveu- ç 0 (t.^% 
«les les rayons du Soleil* ëti fi* <f «and Saînr i n cap. 15, 
Paul a die , fi reft félon l'homme que pai ep. i.ad c<h 
tombatu a Ephefe contre les bêtes, quelle P # 4 **' 
utilité m'en revient - il} VApotre parloir 
ainfi pour s*accomoder a la foiblefie de la mul- 
titude y & pour les afferinir dans la croyan- 
ce de la refurreiïiou. Ce n'êtoit pas qu'il 
courût lui même pour la recompenfe, car c'en 
étoit une atfez, grande pour lui , que de faire 
cequi étoit vu de Dieu : C'eftpourquoi il dit 
encore, fi nous n efper ions en fESUS-CHRIST 
que pour cette vie , nous ferions les plus mal- * * 
heureux de tous les hommes. Il parle a n fi 
pour eux, afin de fe fervir de la crainte d& 
cette mi fer t , pour leur ôter l'incrédulité de 



la refurreiïion , & pour fe rabaijfer jufquû 
leur foiblejfe. La grande recompenfe eft de 
flatte en tout à fESVS-CHRlST. Ce/lune 
grande recompenfe que de s'expofer aux pf- 
S. Anfcl.de tils pour lui ,même fans recompenfe * SiDieu 
îenf. cruas condamnoit aux peines l'homme qui eft à lui .• 
^ i4# Il -ferait preft à les fouffrir; mais pour ce- 
lui a qui ces paroles ne plaifent pas Seigneur, 
S. Bernard, donnez, lui de fe renoncer , afin qu'il puijfe 
rrm, 35. comprendre ces pat oie s.* Le véritable evfaht 
uer par. n'eft ni touché de la crainte , ni attiré par le 
defir , mais foutenu par l efprit d'amour. Cet 
amour fie tire point de force de l'efperance. 
Ttllt eft Vépoufe> car en quelque lieu qu'elle 
fiit , c'çft ainft qu'elle e(i. 

Vous favtz , Monfeigneur , les bornes 
precifes que j'ai données à tous ces parta- 
ges dans mon Inftru&ion Paftorale. Les 
Pères n'ont voulu établir que deux choies. 
LAtne que les parfaits n'ont plus d'ordina* 
naire d'amour naturel & délibéré d'eux 
irêmes à l'égard de la béatitude. L'autre, 
qu'en exerçant toujours de plus en plus 
les aftes de Tefperance furnaturelle t ils font 
tellement difpofez, qu'ils youdroient aimer 
Dieu de même, quand ils n-auroient au- 
cune efperance de la béatitude en lui. Telle 
eft l'Epaufe , félon S. Bernard. 

Combien tous ces Saints Do&eurs font 
ils éloignez, Monfeigneur, dédire : que 
deviendrons nous , fi on nous otoif cette pen- 
te vers le fouverain bien , c'eft a due vers 



la béatitude ? Ils difent au contraire , que 
fi on leur ôtoit toute efperance depoffeder 
ce fouverain bien , ils voudroient perfëve- 
rer dans le même amour. Loin de con- 
fondre le defir de leur béatitude , avec U 
faim & la foi f de U juftice , ils difent, que 
li Dieu leur ôtoit toute efperance de la 
béatitude, ils devroienc & voudroient ne 
diminuer en rien leur faim & leur foif pour 
la juftice. Ils fonr bien éloignez de dire , 
Monfeigneur, que nous voulons en tout état 
être heureux , que nous ne voulons jamais p. 63* 
être malheureux , & que voila les grands 
refforts qui remuent les hommes fans excep- 
tion. Les Pères attirent tout au contraire, 
qu'il faut excepter les parfaits , qui efpe- 
rent toujours en aimant j mais* qui vou- 
droient aimer de même , quand ils n'au* 
roient rien à efperer pour être heureux. 

Enfin , Monfeigneur , leur do£hine 
( fouffrez que je vous parle avec cette li- 
berté refpeûueufe ) ne convient point avec 
ces paroles. Dieu étant la Jouveraine jufti* p # J9 
ce , il eft impoftible qu'il ne veuille tout ce 
qui eft essentiellement jufte* Or il eft efien- 
tiellement jufte que nous voulions nôtre vé- 
ritable bien: c'ttt.non feulement l'ordre très 
fige du Legiftateur fupreme , & l'iwpreflion 
gratuite & falutaire du Libérateur ; mais 9 
pour ainfi dire , l'impref ion même invincible* 
& necejfaire de l'Auteur de U nature. C'eft 
comme l'ejftnce de la volonté. (Que voudroii* 
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elle , fi elle ne vsuloit le bien ? Si nous 

faifions, Monfeigneur , une exa&e difeuf- 
fion de ces paroles , nous y trouverions une 
doctrine que je fuis aiïuré p que vous ne 
voudriez pas avouer, i. Le bien dans ces 
paroles fignifie la béatitude furnaturelle % 
car c'eft pour le falut éternel que vous les 
employez j vous voulez montrer qu'il ne 
pas de le vouloir par conformité à la 
volonté gratuite de Dieu , parce qu'il fane 
le defirer abfolument & fans aucune re- 
ftri&ion comme une chofe efienticllement 
jufte qu'il eft impofiible que Dieu reftife 
a hfouveraine juftice, & que l'iwprefsion 
invincible & necejfaire de l'Auteur de U 
nature ne demande pas moins que celle du 
Libérateur. C eft donc de la béatitude fur- 
naturelle precifement , dont il s'agit dans 
cet endroit, Se [cét endroit n'auroit plus 
ni fuite , ni fens , fi le terme de bien ne 
(ignifioit cette béatitude éternelle. Voyez 
maintenant , Monfeigneur , le Cens naturel 
de cette expreffion. Le defir de la béati- 
tude furnaturelle e(t comme Vejfence de U 
volonté* Que voudroit elle , fi elle ne vou* 
loit pas cette béatitude ? Les Pères vous 
repondent , Monfeigneur , ' la volonté vou- 
droit la gloire de Dieu i qnand même Dieu 
nous ôteroit toute efperancede la béatitude. 
2. Vous dûtes, Monfeigneur, qu'il ejl 
% €pntiellement jufie , que nous voulions nôtre 
véritable bien. Cejl , dittes vou:> , non jeu* 

/ 
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lemem l'ordre très fage du Legijlateur , & 
& Vimprefion gratuite & falutaire du Li~ 
berateur ; mais , four ainji dire , l'impr'efton 
tnême invincible & necejjaire de ï Auteur de 
la nature. Ce H comme Vejfence de la vo- 
lonté , que voudroit elle fi elle ne vouloit le 
bien ? Ne voulez vous point , Mon- 
feigneur , diftinguer la béatitude naturelle, 
d'avec ht furnaturelle ? Si vous les diftinguez 
toure vôtre preuve s'évanouit. On vous 
répondra , qu'il eft vrai que tout homme 
cherche toujours indeliberement par une 
jmprefton invincible & necejjaire de l'Auteur 
de la nature \i béatitude naturelle, qui ne 
con fille qu'en une paix intérieure, Se en un 
contentement paflager dans fes bonnes ac- 
tions. Mais pour la béatitude furnaturelle, 
qui confifte dans une vie éternelle , dans 
l'affiirance de cette éternité, dans la vifioti 
intuitive de TefTence divine, dans l'exemp- 
tion de route peine, & dans la pofleffiort 
d'une joye fupreme , l'impreffion n'en eft 
en nous que gratuite, & elle ne vient qnerf** 
Libérateur. I! n'clt pas vrai qu'il eft ejfen* 
tiellcment jufte , que nous voulions nôtre 
bien en ce fens. 11 n'eft pas vrai que le 
defir de ce bien foit comme l'efence de U 
volonté. Il n eft pas vrai de dire : que vou- 
droit elle , fi elle ne vouloit pas ce bien ? 

S'il éroic vrai , Monfeigneur , qu'il fût 
ejfentiellement jufle 7 que nous vouluflïons 
ce bien furnaturel, il (croit impofiible que 
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Dieu ne voulue pas nous le dpnner car 
il eft impoflïble qu'il ne veuille tout cequi 
cft ejfentiellement juïte. Si donc la béati- 
tude eternele, avec la vifion intuitive & 
joutes £es appartenances , eft notre bien, 
donc vous parlez , il eft impofsible que 
Dieu ne nous la veuille pas donner , puif- 
qu'il eft la fouveraine juftice. L'itnprefsion 
invincible (J necejfaire dt l'Autenr de la né» 
turc tend au mené terme, que l'imprefsio» 
gratuite & falutaire du Libérateur ; ou 
pour mieux dire, celle du Libérateur n'elt 
point gratuite, car rien n'eft moins gratuit, 
que ceque Dieu doir à fa fouveraine juftice, 
& qu'il lui eft impofsible de ne pas donner 
cequi eft ejfentiellement jufte. Sa fouveraine 
juftice ,<\\m elt (on eft'ence même , deman- 
de donc qu'il nous offre la béatitude éter- 
nelle. Le deiir de cetee béatitude éternelle 
eft comme Veffence de notre volonté. Rien 
p'eft ni libre, ni gratuit où tout eft effen- 
tieL La nature & la grâce (ont confon- 
dues \ la vie éternelle n'eft plus une grâce: 
c'eft une pure debte en toute rigueur , qu'il 
cft impoflïble à Dieu fouverainement jufte 
de ne payer pas. Il eft efientiellement ]ufle 
que nous voulions ce bien. Il eft ejfentielle~ 
ment fifte que Dieu nous le faire vouloir, 
ôc pat conséquent le veuille avec nous ôc 
peruç nous. La créature intelligente ne 
peut donc être ciéée , que pour l'ordre fuc- 
natutel, ou pour mieux dû e , il n'y a plus 
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«Tordre furnatureï , puifque c'efl: l'ordre de 
la nature mètre qui demande invinciblement 
& nécessairement nôtre béatitude éternelle 
& celelte comme efîentieltement jufte. 

Ces principes polés , Dieu n'eit libre en 
aucun fens , ni de priver une créature in- 
telligente de l'immortalité , ni de lui refu* 
fer la vifion intuitive & éternelle, avec la 
}oye fupreme qui en refulte , amoins que 
cette créature ne fe détourne de fa fin en 
péchant. 

Voulez vous , Monfeigneur , foutenit 
cette dodtriue ? Je reponds par avance pour 
vous , qu'elle vous fait horreur. Que fi 
vous vous retranchez à dire, qu'il y a une 
efpece de béatitude naturelle, qui eft info, 
parable de la vertu , c'eft à dire, cette pan 
& ce contentement partager , que la vo- 
lonté a en foi , quand elle veut cequ'ellie 
doit vouloir 5 j'avoue qu'en aimant Dieu 
on a toujours cette efpece de béatitude, oa 
de paix intérieure au milieu même des plus 
grandes fouffrances. Mais ce n'eft pas là 
le fouverain bien , & la béatitude objet de 
Tefperance vertu Théologale. Ce n'eft pas 
celle dont il s'agit entre nous , pour le par- 
fait defintereffement de l'amour des Saints. 
Ainfi fi vous ne parlez que de cette paix 
pafîagere dans la vertu , vous fortez entie» 
rement, & manifeftement de nôtre que- 
ftion. Car tous les myftiques Un peu fen- 
fez, loin de nier cette paix de l'ame dans 
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l'exercice de l'amour , l'ont fans rerfe re- 
connue j on les aceufe même de l'avoir 
trop fortement exprimée , en dépeignant 
une paix & un raiïàfiement de la volonté, 
qui eft comme un commencement de béa- 
titude celefte. Si au contraire vous voulez 
qu'il s'âgi (Te delà béatitude éternelle, avec 
la vifion intuitive &c, vous confondez la 
nature , & la grâce. 

Voyez , Monfeigneut, jufqu'ou va la 
dodtrine de M. de Maux que vous avez ap- 
prouvée y fi vous entendez par la béatitude, 
nltruc. p. h gloire celefte & éternelle , direz vous 
5 8. & les qu'on ne peut arracher le motif de cette bea- 
"vames., tituie d'aucun aâe que la raifon puiffe pro + 
duire, qu'il n'y a point d'autre raifon d'ai- 
mer, & que fi Dieu ne nous communiquoit 
point cette béatitude , il ne nous feroit plus 
ta raifon d'aimer. Outre le renverfement 
des deux ordres de la nature , & de la grâ- 
ce, qui eft celui du Chriftianifme entier, 
il faudroit dire que "tous les facrifices con- 
ditionnels de la béatitude erernelle, que tant 
de Saints de tous les fiecles ont faits , ne 
font que de pieux excez, , contre la faine 
Théologie, & que d'amour eu fe s extrava* 
gances. Ces aéfces même auroient une fauf- 
feté fcandaleufe; car, félon le livre de M. 

de Maux , approuvé par vous , Monfeig- 
a ^uc. p. neuj . ^ j> ame _ i oJn ^ remn ç er p ar cet aban* 

dont a cette utilité fprituelle , a ce noble 
intérêt de poÇeder Dieu ,fentqu'e1lefe Vajfeurt 
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tn s* abandonnant. Vous trouvez avec raifon* 
Monfeigneur , qn'un a&e fait dans cette 
difpofinon n'a rien de ferieux , ni de fin- 
cere. En effet, dhtcs vous , ce fer oit fe mo- f 
quer de faite tant valoir le dévoilement d'une 
ame quife ticndroit très ajfurée de fon falut* 
fendant qu'elle fe feroit honneur d'y renonçer* 
Ce renonçement conditionel, eft donc Mon- 
feigneur , félon vous, vain, faux, & ridicule. 

Vous avez bien compris , Monfeigneur, 
que ces a£tes fi admirez dans tous les fie- 
cles, n'ont rien de ferieux & de digne de la 
religion, dez qu'on fuppofe que le defir de 
la béatitude éternelle*/? comme l'ejfence de U 
volonté , & l'imprepon invincible & necef- 
faire de l'Auteur de la nature , à qui il eft 
impopble de ne nous faire pas vouloir ce 
qui eft effentieUement jufte. Mais voyez dans 
quelle extrémité vous jette ce principe ; 
vous abandonnez infenfiblemeiot M. de Maux 
fur le facrifice conditionnel de la béatitude, 
qu'il trouve digne des Pauls & des UoyÇes. 

Vous voulez que , quand S. Paul a defiré 
d'être anatheme four fes frères, iln'aitpoint 
penfé à fonffrirla privation delà béatitude 
éternelle. A quoi penfoit il donc, Monfei- 
gneur > à la mort corporelle feulement i 
C'eft ce que vous dittes en termes formels. 
Voici vos paroles. Il n'y a mile difficulté, 
fi on s'en tient a la lettre. Etre anatheme dans h 

l'Ecriture y c'eft être exterminé Ainfi 

quand S.Paul difoit, qu'il defneroit d'être ana- 



thème pour Ces frères, cefi comme s'il eut dit. 

Je deftrerois de fouffrir toutes forùsdemaux, 
d'être lapidé , brûlé, comme le fut Acban, qui 
e(l appelle anatbeme dans V Ecriture , afin d'ap- 
faifer pat ma mort la colère de Dieu contre 
fon peuple. 

Vousdittes , Monfeigneur , que S. Gré- 
goire de N izianze n'a entendu par Vana* 
thème que la more corporelle , parce qu'il 
dit que l'Apotre auroit voulu être malédic- 
tion , comme ? E SV S-CHRIST. Mais ne 
voyez vous pas que ce Pere ajoute un autre 
fouhait bien différent qui eft celui de fouf- 
frir comme un impie. Si S. Grégoire de Naz* 
n'avoit voulu parler 9 que du fouhait du 
martyre fi ordinaire parmy les premiersChré # 
tiens , diroit il que S. Paul a osé quelque 
ebofe en parlant ainfi , & que lui même il 
ofe quelque chofe , en rapportant le fouhait 
de T Apôtre. De plus vous favez Monfeig- 
neur , que S. Chryfoftome a rejetté cette 
explication comme infoutenable. Il aflure 
que c'eft contredire ouvertement le fens de 
S. Paul^ puifque cet Apotre , fuivant Cette 
explication, loin de vouloir être aliéné de 
fESVS- CHRIST & de cette gloire cachée , 
îiuro.t deiiré par là de jouir plus prompte- 
ment de Jésus Christ & de cette gloi • 
re. C'eft pourquoi ce Pereaffeure (foufïrez, 
Monfeigneur que je vous rapporte ces pa- 
roles avec un lin^ulier refpedt , & avec un 
«loignement infini de vouloir vous les ap- 
pliquer, 



pliquer ) que ceux qui expliquent de la 
force S. Paul , jugent de fa do&rine fur l'a- 
mour divin , comme les aveugles des rayons 
du foleil y & ne font que des vers cachez, dans 
du fumier. M. de Meaux , qui n'eft pas fuf- 
pe£fc eu cetce matière, appelle le commen- /^ ^^ 
taire^ fur cet endroit de S. Paul un puijfant Inflf P-M7 
difcours , une belle interprétation , & il loue * nl * - 
les do£tes reponfes de ce Pere à toutes les ob- 
jections. 11 ajoûce que cette doftrine a été • # ^ 
authorisc'e par S. Clément de z* V origine du **** 
Chriftianifme. 11 déclare que toute l'Ecole 
de S Cbryfoftome a fuivi en ce point ce S. 
Dodleur; & après avoir reconnu cette 
fainte Tradition , il conclut qu'on ne peut 
rejetter cette doctrine y fans en même têms p t 34 j^ 
condamner cequ'il y a de plus grand > & de 
plus faint dans l % Eglife. J'avois crû , Mon- 
feigneur , qu'après avoir approuvé tant de 
chofes decifives , & fur lefquelles nôtre 
35 e . article d'Iffy eft évidemment appuyé, 
vous n'ébranleriez amais ce fondement. Je 
vois neamoins avec fuprife , & avec dou» 
leur, que vous vous éloignez même de 
M. de Meaux , pour éluder tout enfemble 
& le fouhait de l'Apôtre , & un des arti- 
cles arrêtez entre nous. ♦ 

J'avoiie que vous raifonnez plus confe- 
quemment que M. de Meaux fur le prin- 
cipes que vous avez embraiïc avec lui. 
Suppolé que le defir de la béatitude foit 
tomme Uejfence de la volonté , il eft evi- > 
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dent que l'homme ne peut en irradie le- 

rîè'ux & fnïcere facrifier la béatitude même 
conditio'hnellement. H fayt par nei 
venu de bonne foi a çondamnet S. 
ment , S. Chryfoftome, toute Ton Ecole, 
tous les Saints Contemplatifs , & tous les 
plus graves Théologiens qui ont autorisé 
ce fêntimrhf. tn un mot, il faut condam- 
ner, pout me fervir des paroles de M. de 
Vitaux , cequ'il y a de plus grand , & de 
plus (aint dans VEglife. H tft inutile de 
donner millt contoi fions aux termes pour 
expliquer c'ette doctrine, & pour l'accor- 
der avec le defir invincible & necejfaire de 
la béatitude qui eft la raifort d'aimer , & 
cbitime Vcjïence de la folonté même. Il faut 
uuijours revenir a dire, que tous ces Saints 
Auteurs p*ont jamais entendu parler de la 
béatitude étemelle , mais feulement de la 
mort du corps, ou d'une béatitude grofsiere 
même éternelle dont' ?!s jèuiroient fays pen- 
fer à DieU fans s'Jevir plus hatit^ôc pour 
laquelle ils irafifporteroictiî datts le Ciel tous 
les fenttnïents atieables d'tii 'bas» C'eft adiré 
qu'ils n'ont offert de façrifier à Dieu qu'une 
^Béatitude chimérique & Fpicuriennc , qui 
n'avoir félon eux rien de réel. Voila le fens 
cjuc vops leur donnez, plûtôt que de leur 
imputer Se pieux exeex. contre la faine Théo- 
logie, & d'awoureufês extravagances. 

Tel eft', Monfeigneur , lepaiti que vous 
avez cru enfin devoir prendre , pour fàuver 
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l'honneur de S. Paul , de Moyfe, Se de tant 
de grands Saints. C'eft ceque vous avesc 
pente, pour redreflèr cequi vous paroiflbit 
infoucenable dans le livre de M. de Meaux. 
Mais obfervez de grace 3 combien vôtre prin- 
cipe commun eft dangereux 5 puifque en le 
pofànc M. de Meaux eft réduit à itnputer 
de pieux excez* , contre la (aine Théologie, 
a ce qu'il y a de plus grand , & de plusfaint 
dans VEglife , & que vous êtes réduit, après 
avoir approuvé fon explication, à la con- 
tredire , de à combatre cequ'il y a d^plttt 
grand & de plus faint dans V EglifeT^ou- 
chant le vrai fens du fouhait de l'Apôtre. 

Vous reviendrez peut-être, Monfeigneur, 
à dire, qu'on peut dans un adfce pafTager 
aimer Dieu pour fa perfection , fans defirer 
alors la béatitude j & vous ajoûterefc 
qu'il n'eft jamais permis dans aucnn état 
de perfe&ion de ne defirer plus la béatitu- 
de éternelle. Mais ce n'eft pas de quoi 
il eft queftion. Il ne peut y avoir que des 
infenfez , ou des impies qui en doutent. Il 
S'agit de favoir. 1. Si le defir délibère de 
la béatitude éternelle fe trouve dans tout 
a£te humain , & fi ce defir eft comme Vef- 
fence de la volonté. Ou bien fi l'on peut 
aimer Dieu à caufe qu'il eft bon en, lui- 
même, fans fonger , s'il eft bon, ou béa- 
tifiant pour nous. L Si les parfaits peu- 
vent aimer Dieu en lui-même , & eux par 
rapport à leur béatitude uniquement pouf 
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hli , fans la rechercher par un ariioilr natii- 
tel & délibéré d'eux mêmes, j. Si les par- 
faits qui doivent toûjouis defirer furnatu- 
rellement la béatitude , peuvent ne faire- 
plus d'otdinaire d'autres a&es d'efperance > 
que ceux qui font expreflèment comman- 
dez par la charité. Il feroit très inutile , 
Monleignenr , & en même tên.s très - mal 
édifiant entre des tvêques qui doivent oc* 
cuper rtglife du fonds des veiitcz , & non 
de leurs différents perfonnels , de vouloir 
plusgLDne : cm> n etne la queltioîi y ou elle 
ne (m jan ais, Se de ne Venir jamais au nceud 
précis de la i fticulré, quiconlille toute en* 
tiere dans cet amour indépendant de tout 
motif de la béatitude , qui loin d'exclure 
IVfpermce , en commande de plus en plus 
l'exercice Vous allez, Monfeigneur jufqu'a 
vouloir faire entendre , que S. Frarçois de 
Sales a cru qn on ne pot>voit aimer Dieu, 
que pour la béatitude. C'eft brouiller. Hittes 
vons > Monfeigneur, toutetles idées de la re- 
li^ion^ que de réduire V Amour aux idées ab~ 
firaites des nouveaux fpiïituels. Qu*on lift 
It traité entier de S. Vrançou de Sales ^ on 
fera fuyais qu'on l'ait osé citer } pour appuyer 
les spéculations de nos wyjliqves Qu'il étoit 
éloignt d'exclure de la charité la vue de Dieu 
comme de notre bien Jui qui enfeigne en termes 
formels que tout amour uniquement fond [ut 
convenance de l'objet aim>' y avec lavolon- 
ê qui le connott & qui Vaime. Vous ajou- 



tez , qu'aimer , ftft vouloir U bien ; c'eft à 
dire fe ou vous , defirer la beaucuue. Mais, 
félon S, François de baies, aimer de l'amour 
de bienveillance , ou decomplaifance, c'eft 
vouloir , non fon propre bien , mais çelui 
de l'objet qu'on aime. Pour cette bienveil- 
lance, ôc pour cette complaifance é il faut 
quelque convenance, il ett vrai , entre la 
puiflancc, & l'objet. Il faut que l'objet aie 
quelque proportion , avec la puiflànce, qu* 
la puiflance puille atteindre l'objet, & s'u- 
nir a lui par une conformité de volonté. 
Voila à quoi fe réduit la doctrine de S. 
Frarçois de Sales. Vous ne trouverez point 
qu'il ait jamais dit , que la convenance 
d'utilité pour la béatitude , foit Tunique 
fondement , on lê motif de tout amour. 

Le même Saint, au même endr.oit que Am.de D* 
vous citez, Monfeigneur, décide pleinement. 1. io« ch. 
notre qtuftion. Il veut, comme le torrent «o. 
des Théologiens , que toute bonté prife en. 
cl ; e même , fans rapport à nous, fuit Tob-. 
jet de nôtre amour. Sur ce principe il af- 
fure , que s'il y avoit.ou peuvoit avoir, queU 
que fouveraine bonté de laquelle non* fu fiions 
indépendants , pourvu que nous pufiions nous 
unir à elle par amour , encore ferions nous 
incitez, a l'aimer plufque nous mêmes; puif- 
que l'infinité de fa fuavité feroit toujours fou- 
verainement plus forte, pour attirer notre vo~ 
lonté a fon amour , que toutes les autres bon- 
tez., & mine que la notre pr«*~f Oui dii 
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indépendants >Monfeigneur , die neceffàire- 
tnent indépendants pour, l'être , & pour les 
fuites de l'être ; par confequent il fuppofe 
l'indépendance, même pour la béatitude. En 
cet état on ne pourroit aimer certe bonté 
qu'en elle même , & fans rapport à foi. 
On l'aimeroit par la feule pente de la vo- 
lonté à aimer tout ce qui eft en foi bon & 
aimable. Cet être fi bon ne feroit point nô- 
tre Dieu, nôtre Créateur, nôtre Bienfai- 
teur , nqcre Rémunérateur. Nous n'au- 
rions aucun befoin de lui , car nous n'en 
dépendrions en rien. N'importe , il fau- 
droit l'aimer, & l'aimer plusque nous mê- 
mes, par la feule raifon qu'il auroit en lui 
plus de perfe&ion , que nous n'en avons. 
Pour la convenance que le Saint demande 
comme le fondement de l'amour, ce n'eft 
point la béatitude à recevoir de l'objet. 
C'eft feulement que l'objet foit tellement 
proportionné à la puif&nce , que la puif- 
fance puiffe s'unir à lui en fe conformant 
à fa volonté, & en fe complaifant dans fa 
perfe&ion. 

Ce Saint Auteur eft fi éloigné , Monfei- 
gneur, de vouloir que tout amour foie fon- 
dé fur le motif de la convenance de la béa- 
titude , qu'il parle dans les termes que je 
vais rapporter, 6c que M. de Meaux blâ- 
me aflez ouvertement. VobeiJJ'ance qui eft 
du'i a Dieu , parce qu'il eft notre Seigntut 
4? iHAitrc , nfyit f eu & bienfaiteur , *p- 



partient à ta vertu de juftice , &' non pas * sî£ 
l'amour , & il ajoute fur ce fondement dit 
M. de Meaux , non feulement que lien qu'il 
n\y eût ni paradis , ni enfer , nuis encore qui 
nous n'eufiions aucune farte d'obligation ni de 
devoir a Dieu ( ce qui fe dît par imagination 
de cbofe tmpofsible , <J qui n'.ft pas prefque 
imaginable )ft eftce que V amour de bienveil- 
lance nous porterait a tendre a Dieu toute 
obeifiance par eleftion. Si Von faifoit con- 
clue \i. de M (-aux ,en toute rigueur Vana* 
Ijfe de ce difeours , on le trouver oit peu 
exàft. 

Vous voyez , Monfeigneur , cjue je n'ai 
pas poulie aufli loin que ce grahçl Saint 
ce que vous appeliez qucflions plus fubtihs, 
qu'utiles , & que j'aime mieux appeller les 
delicatcfles de l'amour jaloux. Mais enfin 
pouvez vous douter , que ce Saint n'ait 
voulu enleigner un amour indépendant du 
motif de la béatitude ? Combien étoic il 
éloigné de rendre le parfait amour dépen- 
dant de ce motif lui qui parle infî 11 ai- Am.'^ r 
mer oit mieux l'enfer avec U volonté de Dieu, l - ^• ch - - 
que le paradu fans la volonté de Dieu. Oui 
même il prefereroit l'enfer au paradis , s'il 
favoit qu'en celui la il y eut un peu plu* du 
bon plaifir divin , qu'en celui cy * y enforte qtie, 
par imagination de cbofe impofrble , s'tl fa- 
voit que fa damnation fut un peu plus agréa- 
ble à Dieu que fafalvation, il quttteroit fa 
falvation & courreroit à fa damnation. 



Malgré toutes ces autoritez, Monfeig- 
peur, vous décidez en termes formels ,que 
le defir de la béatitude eft cette cupidité 
réglée , qui, félon S. Bernard, eft ici bas 
infeparable de la charité, & que , félon 
S. Auguftin c'eft la vraye charité , U fur 
amour. Ainfï , Monfeigneuç , vous vou- 
lez que S. Auguftin n'ait point reconnu 
d'amour plus parfait dans les ames les plus 
eminentes , que l'amour d'efperance , qui , 
félon l'Ecole là moins fevere , eft infuffi- 
fant hors le Sacrement de pénitence pour 
juftifier les pécheurs. Déplus vous éta- 
blirez qu'aimer , c'eft vouloir le bien. Vou- 
loir , félon vous , Monfeignenr , c'eft défi- 
rer ; & le bien , c'eft la béatitude étemelle , 
c'eft à dire Dieu entant que béatifiant. 
Si cela eft, il faut conclûre qne la béati- 
tude communiquée eft la feule raifon d'ai- 
mer , qu'il eft eftentiellement jufte de la 
vouloir , que c'eft comme l'effence de la 
%>olonté> qu'il eft impoflîble à Dieu de man- 
quer à cequi eft effentiellement jufte , & 
qu'il met en nous une impreftion invinci- 
ble & necejfaire qui nous la fait toujours 
defirer. Cette decifion ne renverfe t'elle 
pas , Monfeigneur , manifeftement les 
maximes des Pères, des Saints Contem- 
platifs, & du rorrent des Théologiens 
même, pour la fpeculation ? Ne confond 
t'elle pas Tordre de la nature avec celui de 
U grâce?. ' < - ^Jjjl 



Mais pour la pratique /dans laquelle 
vous vous retrancherez peut être, permet- 
tez moi, s'il vous plaie , Monfeigneur , de 
vous reprefenter que les Pères , & tous 
les Saints les plus expérimentez ont mis 
la perfedkion dans cet amour, qui n'a rien 
de mercenaire ou interefFé fur la béatitude. 
S. Clément nediftingue que parla le mer- 
cenaire* qui fera à la gauche dans le fane- 
iuaire celefte f d'avec le Gnofiique qui fera 
a la droite. Cette préférence du Gnoftique, 
ireft fondée fans doute que fur fa plus 
grande perfe&iotv ) & fa plus grade perfe&ion 
vient deîcequ'il ne s'attache pointa la gnofe 
pour vouloir être fauve. S. Bafile & S. Greg. 
de Nazianze ne mettent l'Enfant au deflus 
du jufte mercenaire , qu'à caufe que fon 
amour indépendant de tout refte de mer- 
cenaritc eft plus parftut dans V, pratique. 
S. Grégoire de NyfTe dit, que la perfection 
confifle certainement a ne regarder aucune 
chofe , pas même celles qui nous font pro- 
mifes, & qui font l'objet de nôtre efperance. 
Voila la perfedkion dont il s'agit pour la 
pratique. Ayez la bonté , Monfeigneur % 
de relire tous ces faines A ut cuis. ' vous 
n'en trouverez aucun qui ne mecce la per- 
fedtion dans ce degré d'amour indépendant 
de toute affè&ion mercenaire pour la béa- 
titude. Si vous voulez palfer dans les der- 
niers (ïecles , écoutez Denys le Chartreux. 
Les amis ftpartz, . . . . n'ont pas encore quitte 



4» 

toute propriété, les enfans cachez, meute 
4 ces chofes , & ne font occupez» que de la 
fouveraine & éternelle divinité. Avila, céc 
homme de Dieu fi conlommé dans le 
cernement de fesvoyes, difoit pour la pra- 
tique, >/ eft permis d'envifager quelque/oit 

la tecompenfe pour s % animer que fi 

Dieu ne nous donne point le parfait amour, 
pour marcher dans cette voye , il fuw f><r/e- 
verer dans cet autre amour moins patfat^ 
Quand Sainte Therefe parle ors pu. 5 hau- 
tes demeures du château de l'amt , (ans 
doute il s'agit de la petfedion pour une 
pratique réelle , elle aflure, quecesames 
ne penfent \amais a la gloire qu'elles doi- 
vent reçevoir, comme à un motif qui doive 
les encourager. Elles poudroient éire anéan- 
ties Ùc. , s'il étoit neçeilaire pour la plus 
grande gloire de Dieu. Ce n'eft pas par 
le defir de la béatitude , qu'elles feroienc 
preftes à cet aneantiffement , & à cette pri- 
vation de la béatitude même. Rodriguez , 
qui fe connoillbit fi bi^r. en peif ftion pour 
la pratique, aiïure qu'il eft de. la ferfeftion 
consommée de ne chercher aucunement fon 
intérêt propre ni dans les pttites chofes , ni 
dans les grandes y ni dans les temporelles, ni 
dans les étemelles. Vous ne trouverez, Mon- 
ieigneur , aucun de ces maitres de la vie (pi - 
rituelle , qui n'ait tenu le même langage, 
ll-ne faut donc ni éluder le principe, en 
i' j traitant de quejlion plus fitbtile qu'utile > 
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ni le renverfer indire&ement par des pria - 
cipes contraires , ni conclure que dans la 
pratique c'eft uniquement la convenance 
pour la béatitude, qui fait rattachement de 
nôtre volonté, à l'objet qu'elle aime. 

Vous ne pouvez, Monfeigneur, fouffrir 
la dodfcrine contraire, parce qu'on y pge 
de la perfection par des precifions metayhy- 
fiques , & non par le degré réel de charité. 
Mais fouffrez que je vous reprefente , que 
vous m'imputez ce que je n'ai jamais dit , 
ni pensé. Je fai bien que celui qui a le plus 
haut degré de chanté eftle plus parfait. Je 
{ai bien auflî qu'on ne doit jamais croire , 
qu'un chrétien foit dans le plus haut degré 
de charité, fans juger de l'arbre par les fruits, 
c'eft à dire, qu'on ne doit le croire dans le 
plus haut degré de charité , qu'autant que 
cette charité le rend plus humble , plus 
patient, plus fournis , plus chafte, plus 
détaché du monde & de l'amour propre. 
Mais j'ajoute avec tous les Saints de tous 
les fiecles, que celui qui aime purement fans 
aucun refte de mercenarité, & qui vou- 
droir aimer Dieu de même , quand l'efpe- 
rance de la béatitude éternelle lui feroit 
ôtée , eft celui qu'on doit croire arrivé 
à ce plus haut degré de charité. Pour 
celui qui s'imagincioit être dans ce pur 
amour, & qui feroit moins patient, moins 
fournis , moins pur , & moins détaché 
qu'un autre, il fe feiuiroit lui-même par 



une fonefte illufion. A l'égard du par- 
fait | il voudroit aimer de même , 
quand Tefperance lui feroit ôtée. Il ne 
laifle pas d'efperer de plus en plus la béa- 
titude éternelle , & en l'efperant ii 
ne déchoie point de fa perfection ; 
car fa perfection dépend , non de 
la perfection des aétes d'efperance pris en 
eux mêmes é mais de la perfedtion de la 
çharite' , cji eleve à elle les adles mêmes 
d'efperance , félon la do&rine de iainc 
Thomas. 

En un mot , Monfeigneur, tout le mal 
eft venu de ce que vous voulez que le re~ 
franchement de la meuenariié ou intérêt 
propre, foi t dans mon livre le letranche- 
ment de lefperance furnaturelle \ ou defîr 
de la béatitude; aulieu que j'ai toujours 
voulu comme les Pères , que l'intérêt pro- 
pre , ou mercenaxitc ne fut qu'une imper- 
feétion , naturelle que les parfaits retran- 
chent. Je ne rappelle point ici l'exemple 
du frère Laurent pour éviter la peine que 
cet exemple decifif vous pourroit faire. 

Après avoir examiné routes ces chofes 
devant Dieu, ayez la bonté , Monfeigneur, 
de jetter les yeux fans prévention fur ce 
dilemme de vôtre Inftni&ion Paftorale , ou 
vous avez voulu ramafler en peu de mots 
tome ld force de vôrre controverfe. Si elles 
demandent alors leur falut , ou eft U nou- 
velle fpirisualité f fi elle nc le dewav- 
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ttnt i fas oit ift le chriflhmfme > On dé- 

roalnde Ton lalut en tout état , Monfeig- 
neur. An (fi ne fetft il jamais fouffrir au- 
cune nouvelle fpiritualitf. Mais on peut 
dfefirer Ion lfllut, oti parle principe de grâ- 
ce dans les a&es dMperance vettu furnà- 
turelle & Théologale, ou par un amour 
naturel tk delibeié de foi me »ë "qui fait la 
propriété, l'intérêt propre ,1a mercenarité. 
11 faut toujours defirer fon falut de la pre- 
mière façon , Se ce feroit une nouvelle fpi- 
riîuAlité très impie , que d'éloigner le$ 
hommes de ce deftr , comme d'un fenti- 
ment indigne des ames parfaites. Quoi- 
que l'efpefance foit moins parfaite que la 
charité , on exerce Pefperance par le com- 
mandement de la charité même , & fans 
ombre d'imperft étion. Mais pour cette 
féconde manière dé defirer là beatitudê 
par un amour tiaturel & délibéré de nous 
mêmes, ce n'eft point une nouvelle fpiritua- 
f/ff quedela retrancher d'ordinaire dans les 
ames parfaites. Les imparfaits , quoi qu'ils 
foient louables & fauvez. , félon les Pères, 
quoi qu'ils ne négligent tien pdur la jufticé Au comnÎB 
félon S* Balile , ont encoie neamoins quel- des grandes 
que refte de mercenarité , oU attachement règles, 
à eux mêmes pour la béatitude. Encelens 
; ls îont appeliez intereffez , ou mercenaires, 
.eur chanté n'eft point intereflTée. Mais ils 
^nt un amour naturel d'eux mêmes qui ne 
ient point du principe de ledr chante, & 
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qui les rend intereflêz. Je continuerai donc, 
Monfeigneur , fur le fondement d'une fi 
fainte Tradition à les ^ppeller en ce fens 
intcrcffez, ou mercenaires. 
m Ce que je vous fupplie de bien pefer de- 
vant Dieu , c'eft la différence fenfible qui 
eft entre les paflâges des Pères que vous ci- 
tez, & ceux que je cite. Ceux que vous 
citez prouvent que les plus grands Saints, 
en aimant Dieu pour lui même , n'ont pas 
laide de defirer auflï la béatitude comme 
recompenfe , & c'eft ce que j'ai toûjours 
dit , comme vous , qu'on ne pouvoit nier 
fans impieté. Ainfi ces partages ne font ni 
dire&ement , ni indire&ement rien contre 
mon fyfteme. Pour ceux que je cite, Mon- 
feigneur , ils font decififs en faveur du fy- 
fteme de mon livre. Ils prouvent claire- 
ment un amour entièrement indépendant 
du motif de la béatitude , qui loin d'en ex- 
clûre tout defir , en commandé au con- 
traire le defir en toute occafion. Ces paf- 
fages, en etabliffànt ce pur amour indépen- 
dant de tout motif dç la recompenfe , font 
clairement voir que le defir de la béatitu- 
de n'eft pas, ainfi que vous l'avez crû, coin* 
me Vejfence de U yolontc. On ne repond 
point fuffifamment , Monfeigneur, à tant 
de claires autorité* , en difant. On peut 
être afiuré que , quoique les Pères ne fe foient 
fas toùjouts fi bien expliquez, , ils ont eu nea- 
moins fur cela les mêmes idées,. Pour moi 



je crois que les Pères fe font toûjours tien 
expliquez. -, qu'ils ont crû que la béatitude 
éternelle nous étoit promife gratuitement ; 
qu'elle ne nous étoit pas diie en rigueur ; 
qu'il y a un amour de Dieu pour fa perfe- 
ction en elie mêmei que cet amour (ubfi- 
fteroit, quand même la béatitude éternelle 
ne nous feroit pas ptomife ; qu'il y a un 
amour naturel de la béatitude , qui eft une 
imperfe&ion , & qui eft un refte de mer- 
cenarité; & que ceux qui aimeroient Dieu, 
quand même ils n'efperoient pas la béati- 
tude , ne laiflent pas d'efperer de plus en 
plus la béatitude dans l'état du parfait a- 
mour. 

Il me refte , Monfeigneur, beaucoup de 
chofes importantes à vous reprefenter en- 
core , fur la mercenarité des juftes impar- 
faits, fur la propriété, fur Tefperance ver- 
tu theologage , & fur la contemplation. 
Mais cette lettre eft deja trop longue. Je 
la finis, Monleigneur, en vous proteftant 
devant Dieu, que j'aimerois mieux porter' 
le refte de ma vie toutes fortes d'opprobres 
& de confufion , que de me juftifier en 
manquant à la vénération que ^eus méritez, 
& au zele que j'ai pour vous depuis tant 
d années. Je ferai jufqu'au dernier foupir &c. 
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Permettez moi c!e reprendre ici en 
peu de n^pts les choies que je vous ai déjà 
reprefentees fur la béatitude. 

1. La naturelle, & la furnaturellc font 
très différentes. En fuppofant qu'il y a une 
béatitude naturelle à laquelle tous les hom- 
mes tendent fans ceflTc & neceffaircment , 
il ne s'enfuit pas qu'ils tendent neccfT.urc* 
ment à la béatitude furnnturclle & Chré- 
tienne comme à quelque chofe qui cft, 
felcm vous 3 efientiellement jatte , & dont 
le defir eft comme Vcffence de l& volonté. 

2. Quand on parle du defintereflement 
de Pimour fur la recompenfe , on ne par- 
le point de cette béatitude naturelle oïi 
contentement partager qui n'eft: point une 
pleine béatitude. Il s'agit de la béatitude 
Chrétienne qui confifte non feulement dans 
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l'amour de Dieu maïs encore dans un 
mour confommé & de tranfport, dans 
l'immortalité $ dans la vifion intuitive & 
dans la joye fupreme & invariable qui en 
rcfulce. C'cft cette béatitude Chrétienne 
qu'on nomme falut, & recompenfe pro- 
mife. C'eft celle là qui n'eft<point tjjcn- 
tiellcmcnt jufte , que Dieu auroit pu ne 
nous pas donner , s'il ne nous l'avpit prq- 
mife gratuitement , Se que les juftes n'au- 
roient eu garde de defirer , fi Dieu n'eut 
pas voulu leur faire cette grâce» 

j. Pour la béatitude naturelle, le pen- 
chant qui nous y porte eft necclTaire Se 
invincible en un fens. Oeft à dire qu'il ne 
dépend pas de nous de nous l'ôtcr. Mais nous 
ne laiflbns pas d'être libres de le fuivre, 
ou de ne le fuivre point. Le penchant 
pour la béatitude naturelle t\c peut être 
plus fort que celui (qui nous attache à U 
vie & à l'être , çaç la vie & l'être font 
les fondements de *la béatitude même„ 
\\ faut être , pour être heureux, ta béa- 
titude n'eft qu'une manière d'être. On np 
peut donc avoir un plus grand penchant 
pour êtçe beurcu^ , que pour être. Lç 
penchant que nou.s avons pour conferver 
la vie ôç pour l'être, eft neccflaire & in- 
vincible, en ce que nous ne fpmmes pas 
1 bres de nous l'ôter. Mais en un autrç 
fens il r/eft pas invincible , car les hom- 
mes font libres de ne le fuivre pas. ^'cx? 



eroplc de tant de Paycns qui fc font don* 
né la mort très librement & de fang froid 
fans être véritablement perfuadez d'une 
autre vie après celle-ci , eft decifif en cet* 
te matière. Quand on parle du defin- 
tereflement de l'amour fur la béatitude, 
on ne parle point du penchant neceffairc. 
& indeliberé que l^Ecole nomme appetiîus 
innatus; mais feulement des a&es délibérés, 
& des motifs qui entrent dans ces a£tes. 

4. Dieu ne nous doit en rigueur au-» 
cunc béatitude fans fin. A prendre les cho- 
fes dans toute la rigueur du droit, & avant 
fes promettes gratuites, il êtoit le maître de 
fon ouvrage. En le créant il étoit libre de 
ne lui deftiner qu'une exiftence bornée. 
En l'aneantiffant il n'auroit montré aucune 
incanftanec , puisqu'il ne l'auroit créé qu'«* 
avec le deirein immuable d'en borner la 
durée, 

5:, La béatitude naturelle que nous cher- 
chons fans cette invinciblement ne peut; 
être qu*une paix intérieure & patfagere x 
qu'un contentement prefent de la volonté- 
dans ce qu'elle aime. Mais il n'eft pas, 
vray que l'homme cherche toujours in- 
vinciblement une béatitude future. Les 
Paycns montrent évidemment ce que j'avan- 
cç. Platon nous propofe Alceftc qui meurt 
pour conserver la vie à Admetefonépoux. 
comme l'exemple d'un amour divin qui 
rend les hommjs fcmblables aux Dieux Feflin. 

A iij 4 l ^-ojo 



pat la vertu. Ce n'eft peint pour êtrebeu- 
reufe à l'avenir * ni pour ne fouffrir rien 
dans le moment prcicnt^jmVAlceftc facri- 
fic fa vie à fon époux. x!llc veut n'être 
plus, & fc prive du bien qu'elle veut lu» 
donner. Elle renonce à tout le bonheur 
d'une plus longue vie , elle accepte la dou- 
leur prelente. Ainfi elle ne cherche ni un 
bonheur dans l'avenir , ni une paix ex- 
empte de douleur dans le prefent. Tant 
de Grecs & de. Romains qui fe font dé- 
vouez pour la patrie ont eu le même 
amour. 

On dira peut être , Monfeigncur , qae 
tous ces Payera attendoient une autre vie 
après celle ci pour reconrpenfc de leurs ver* 
tus. Mais ne fait on pas que les Payens 
croyoient qu'il ne reftoit d'eux après cette 
vie qu'une ombre , ou une imnge vnine , 
qu'un je ne fai quoi qui n'êtuit plus eux 
mêmes, & oui n'avoit rien de réel? Tuiiù 
& timbra, fumus. Homère qui eft le plus 
ancien 8c le plus grand Auteur de la Re- 
ligion Payenne nous reprefente les Ombres 
des héros tels qu'Achille , qui loin d'être 
hcUrcufcs regrettaient cette vie mifcrablc. 
Il ne leur reftoit, félon ce Poète, qu'un 
trifte fouvenir de la lumière, & une paf^ 
fîon pénible de Ta revoir. Pouvoit-on re- 
garder cet état comme une béatitude à ef- 
percr pour recompenfe ? 
1 Déplus les Payens ne croyoient gueres 



icrîeufcmenf les fables qtfe ïeurs VottH* 
racontaient fdr les enfers & fur les Cftampi 
Elysées. Les Mines n'êtôient, félon la phi* 
pmd'entr'eux, que de* noms inventez f*>tft 
amufer le peuple , & pour orner les fa- 
bles. TabuUque mânes. Si les Poètes mê- 
mes, qui étoient comrae tes Prophètes de 
cette religion , en parloient fi librement , 
quelle idée pouvoient en avoir les Philo* 
fophes qui avaient decredité les Ptëtes? 

Socraces qui rneprifoit tant ce que Ho* 
mers avoir enfeigné ignoroit lui meme en 
mourant ce qu'il deviendroît. II dit que 
ceux qui craignent la mort fuppofent fans 
\ t favoir, que c'eft un grand wul. Il ajcûri 
que perfbnne ne fait ft elle n'efl p<< un très 
grand bien. 11 dir encore. Si j\ii ijuelquè 
fenriment pltrt raifonnable que les entres „ A P olo 3>«- 
c'eft que ne faebatii point dffez, ce qm cjt 
dans les enfers. )\\vone que je l'ignore... 
Je ne veux, donc pu craindre la mort , nê 
fâchant point ft elle cft mauvaise , mats ie 
fuirai ce que je connois comme un vtritMe 
mal. Il p,uloit du vice. Enfin il dit que 
la mort c(t ou un fommeil & une extin- 
ction de tout fentiment , ou bien un paffacrt 
dans une autre demeure. Si c'eft un palfavé 
dans une autre demeure, il tache d'o^c- 
rcr le plaifir de s'entretenir avec Orphée , 
Mu fée , fîsfiode , Homère , Palxmcie , Ajix, 
Telamon Vlyjfe &e. (Quelle triflc & 
félicité / Mais, combien lui paroiflort cJ!c 
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incertaine ? Voici fa conclufion 8C les der- 
rières paroles de fa vie. Lequel eft le meil~ 
leur de vivre eu de mourir, les Dieux le fa- 
vent , & je crois qu'aucun homme ne le fait. 

Cet homme fi éloigné de compter 
fur la béatitude future rçfufa pourtant de. 
fc délivrer des mains de fes perfecuteurs , 
& de conferver fa vie, parce qu'il preferoit 
à fa vie le refped des loix. 

Les Stoïciens tels que Epidetc Se Marc 
Aurele font pleins de cette maxime : qu'il 
frut aimer la vertu ppur la vertu même. 
Il eft vrai qu'ils croyoient qu'on trouvoU 
une forte de bonheur clans là vertu. Mais 
ilsnedifoient pas qu'il faille aimer la vertu 
par le motif de ce bonheur qu'on y ren- 
contre. 

Enfin un très grand nombre de Payens, 
fans fonger ferieufement à aucune félicité 
future , ont facrifié leur vie & ont fouf- 
fert une douleur prefente. Ils fe font dé- 
vouez délibérément à la mort qu'ils rç- 
gardoient comme une extindion entière , 
& comme un aneantiffement éternel, pour 
fervir leur patrie, & pour pratiquer la ver- 
tu. Quelle béatitude pouvoient ils efperer 
dans ce dernier momçnt , où ils fc pro- 
curoient une douleur fenfible, & où ils 
croyoint fe priver volontairement de l'être 
même qui eft le fondement cflenticl de 
toute béatitude ? 

On répondra , Monleigncur , qu'ils 



Contentaient auraoîns leur orgueil & leur* 
paffiqns dans ce dernier moment. J'en 
conviens : mais c/cft ce qui eft decitif pour 
moi , car ils croient contents dans u ie 
douleur prefente en renonçant volontaire- 
ment à toute efperance de béatitude fa- 
turc. De plus il n'eft pis question de leur 
pratique qui étoit corrompue par la con- 
cupifcencc, mais de leurs idées de vertu 
qui vienncntdc la pure raifon , & qui font 
une impreflion divine. Ces hommes fans 
être ferieufement perfuadez d'aucune bea* 
titude future, & n'ayant rien de recl de- 
vant les yeux que la vie prefente,croyoicnt 
qu'on devait facrifier fans reflburce cet 
unique bien pour la juftice , pour la vé- 
rité , pour la patrie , pour fes parents , 
pour fes amis. Regardons, Monfcigneur, 
non ce qu'ils faifoient, mais ce qu'ils ont 
enfeigné, & ce qu'il? ont crq qu'il falloit 
dire pour parler dignement de la vertu. 
Sans doute ces idées de vertu croient indé- 
pendantes de tout motif de béatitude par- 
faite & prefente, puisqu'ils acceptoient 
a&uellemcnt une grande douleur; Se de 
toute béatitude future , puis qu'ils n'en 
connoifîoient aucune de réelle. Les Chré- 
tiens auront ils des idées moins parfîtes 
quecesPayens ? Dirons nous qui'il eft dc T 
raifonnable d'aimer ce qui eft infiniment 
parfait, à moins qu'il ne nou.$ promette 
de nous rendre heureux ? pareeque la bea- 
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Inft. f è titude eft la raifon d'aimer , dirons nous 
459» qu'il c ft impofliblc même avec la grâce 
de faire pour Dieu ce que les Payens ont 
crû qu'en devoir faire pour fa patrie , qui 
eft de l'aimer par des a&cs indépendants de 
l'eCperance de devenir heureux? Dirons nous 
que cet amour eft impofTible , parce que 
p. 39. le défi r de h béatitude eft comme l'effence 
de la volonté ? Le* promefïes gratuites* de 
la béatitude cclcftc changeront - elles les 
idées que les Payens mêmes ont euë<> 
Parce que nôtre Dieu infiniment bon & 
libéral ne veut point que nous le fervions 
fans recompenfe, 8c qu'il veut même que 
nous la defirions toujours , dirons nou^ qu'il 
ne feroit point aimable fans fa recompenfè, 
& que s'il ne vouloit être beatifi.mt pour 
nous , il ne nous feroit pas la raifon d'ai- 
mer ? Etrange fruit des proroeffes * fi elles 
éteignent en nous ce qu'il y a de plu s di- 
vin dans l'amour / je veux dire, cette pure 
complaifance en l'éternelle beauté indépen- 
damment de la béatitude qui nous en re- 
vient* 

Ciccron veatquc l'honnête homme ai- 
me fon ami , fans fonger au bien qu'il en 
Pc Pamitic. p CUt recevoir , & que l'amour dont il 

s'aime lui-même foit le modèle de l'ami- 
tié qu'il doit à fon ami. Comment eft ce 
qu'on s'aime ? c'eft fans prétention. Perfe 
qui fane fibi cartis eft. On ne prétend rien 
de foi en s'airnant. On ne s'aime point pour 



parvenir au bonheur. Ce n'eft point par- 
ce qu'on eft un objet béatifiant qu'on fc 
détermine à s'aimer foi même. La béatitu- 
de n'eft point alors la raifort d'aimer. L'a- 
mour qu'on a pour foi même n'eft point 
un defir de quelque chofe qu'on veut 
obtenir de l'objet aimé. Au contraire c'eft 
à cet objet qu'on defire tout le bien 
qu'il n'a pas , & pour lequel on fe re- 
jouit de tout celui qu'il a. D'où nous 
vient cet amour pour nous mêmes ? De 
celui qui nous a donné l'être. Mais cet 
amour qu'il nous a donné pour nous , 
pourquoi ne peut U pas nous le donner 
pour lui ? Selon la régie de Ciccron , il 
faut aimer fon ami comme foi même, fans 
prétention , fans defir pour nous, Se 
tournant tout nôtre defir pour le bien 
de celui que nous aimons. Dieu n'eft il 
pas le vrai , le parfait , l'unique ami ? 
Voila l'amour de bienveillance & ce- 
lui de complaifance , ou le motif de la 
béatitude future n'a aucune part. C'eft 
fur ces principes tirés de Platon que faiut Strom 
Clément d'Alexandrie a dit que ceux qui 
o (Turent que l'amour eft un defir, ignorent 
it qnûl y a de plus dimn dans l'amour-, parce 
que ce n'eft pas un defir , mais une ferme s 
union avec l'objet aimé ; & en effet aimer 
parfaitement celui qu'on aime , n'eft pas 
précifément dctlrer quelque chofe de lui. 
C'çft vouloir ce qu'il veut, c'eft fc rap- 
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porter à lui, c'eft ne vouloir être que pour 
lui. Cet amour ne laif^pas de compren- 
dre ai fli par les fuites le defir de tout ce 
que le bien ain é veut peur nous , & veut 
que nous voulu i s avec luy # 

Il feroit aifé de montrer plus à 
fonds combien les idées des Paycns fur 
l'amour ont été pures & fublimes. Faut 
il eue les Chrêriens travaillent à les ra- 
baifler & à les obfcurcir ? Les Payens 
croyent devoir fe dévouer à une mort pre- 
ferte & d( uloureufe pour la patrie, fani 
aucur metif de béatitude future ; les Chré- 
tiens diront ils que Dieu ne nous eft larai- 
foti d'aimer , qu'autant qu'il nous con ûùi- 

kg. 7U nicue graïuin ment la béatitude ? Et que 
vouloir être heureux en Dieu feul, c'eft le 
plus parfait amour, au deflus duquel il n'en 

bid. f aut Jeûnais chercher d'autre , parce que 

voila ce que le S. ifprit appelle la charité 
fure & rtglie : ordinavit in nie caritatem? 
Vous me reprenez , Monfeigneur,com- 
* fnc fi j'avois voulu empêcher les Chré- 

tiens de s'aimer eux mêmes en Dieu. C'eft ^ 
dittes vous, cet amour de nous mêmes fi re- 
p. 7* gli , fi jufte ,fi faim , que la jaloufie de 
Dieu attaque précifement en nous. Cet a- 
mour/ jufie eft , félon vous, la charité mê- 
me , et n me vous l'aflurez au même en- 
droit. Pourquoi , m'imputez vous d'a- 
voir rejette cet amour? Ceft , dittesvous, 
qu'il faut ctre indiffèrent a feu tnttrejï mc~ 



être le plus tenté, & celui qui éprouve là 
plus de peine & de combat dans la voyé 
de Dieu ? les plus violentes peines ou ten- 
tations ne font-elles pas d'ordinaire don. 
nées aux âmes les plus fortes & les plus 
parfaites ? Ce n'eft donc pas le plus ou 
moins de^peine qui diftingue la perfe&ion 
de l'indifférence, d'avec l'imperfe&ion de la 
gnation. Daignez remarquer encore , 
Monfeigneur , que vous décidez fans aucu- 
ne preuve, en djfant. Voila tout ce qu'ont 
voulu dire les vrais Mystiques. S. François 
de Sales , des livres duquel il eft principa- 
lement queftion , ne dit point que le jufte 
indiffèrent eft plus parfait que le refigné, 
par ce qu'il veut avec moins de peine 
ce que Dieu commande, Se que le jufte re- 
figné le veut avec plus de peine. Il parle Am.de Di 
precifément ainfî« La' refignation préfère J ' 9 * Ct * 
la volonté de Dieu à toutes chofes. Mais 
elle ne laijfe pas d'aimer beaucoup d'autres 
chofes outre la volonté de Dieu. Or l'indifle- 
rence eft au dejfus de la refignation , car elle 
n'aime rien finon pur l'amour de la volonté 
de Dieu. ...Il n'y a que la volonté de Dieu ) 
qui puijfe donner le contrepoids au cœur in- 
diffèrent U ne met point fon amour es 

chofes que Dieu veut, ains en U volonté de 
Dieu qui les veut. Vous voyez que Ta me 
indifférente n'a d'ordinaire que des defirs 
qui viennent de la grâce 8c de l'amour de 
îa volonté de Dieu P au lieu que l'amc re- 



àcclui<f<wf Adam innocent fe ftroit aimé ? En 
confervant toute fa pcrfe&ioo primitive fc 
(croit i.laimç d'un autre amour que de celui 
de charité? Auroit il pu s'aimer plus pure- 
ment que S. Auguftin veut que nous nous 
aimions , quand il veut qu'on n'aime quf 
Dieu dans Vbomme. J$on dmabit in homme 
nifi peum. Demander aux hommes cet zr 
mour après S. Auguftin eft ce nier la con- 
cupifcence, comme vous tâchez de le faire 
entendre ? Quand on s'aime de ce parfait 
amour , on s'aime comme. Adam innocent fe 
Çeroit Aimé* Mais comme on a la conçu- 
pifeence qu'il n'avoit pas, on manque quel- 
quefois à cet amour. S. Auguftin fuppofc 
d'un côte; cet amour fi parfait, & de l'au- 
tre les effets xîe concupifcence. J'ai fuivi 
précifëment ce S. Dodcur. D'un côté je 
dis que ce parfait amour de nous mêmes 
*ft celui dont Adm innocent fe feroit aimé-, 
?ag e * De l'autre j'aflyre que nous avons toujours 
*l 7 9 en tout état de perfection la concupifcence 
à combattre, quoique fes effets fenfibles 
puiflent être quelquefois fufpendus ou ral- 
lentis. Mais que ces fufpenfions n'ont riçn 
d'afïuré , qu'elle peut fans ceffe fc reveiller 
foudainement , & qu'en effet elle fe ré- 
veille aflez pour nous faire commettre des 
péchez véniels, & pour nous mettre dans 
le befoin de dire chaque jour. Remettez, 
vous nos offenfes. Eft-ce la, Monfeigneur, ce 
qui doit faire mettre un Eveque avec les 
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Beguards , les Béguines , les illuminez. , & 
Molinos} 

Vous voulez que le defcfpoir, félon 
mon livre , (bit dans les aétes réfléchis 
des ames pcinécs , parceque je me fuis fer- 
vi des termes de pcrfiufion réfléchie. Mais 
obfervez de grâce, Monfeigneur, que cet- 
te perfuafton n'eft réfléchie, que comme 
on dit que certains Philofophes, 1 comme par 
exemple les Géomètres, ne cherchent pas 
des plaifirs groflïers & brutaux , mais des 
plaiiirs raifonnables , réfléchis , & Plnlofo- 
phiques. Les plaints n 'étant que de Am- 
ples fenfations,ne peuvent être des raifon- 
nements & des reflexions de Pbiîofophie* 
Mais les raifonnements & les . réflexions 
les préparent. Il en eft de même de la per- 
fuaflon dont il s'agit. Elle n'eft qu'apparente 
Se imaginaire , c'eft à dire , de l'imagina- 
tion. Mais elle eft préparée & causée par ac- 
cident par les reflexions de l'entendement. 
L'ame cherche par reflexion, pour fe confb- 
1er, fes a&es de vertu , & elle ne trouve en 
elle qu'une apparence de péché. Il eft vrai 
que cerre apprehenfion imaginaire eft cau- 
sée parla réflexion qui la précède. Mais 
jrtfai jamais dit que la perfuafion confi- 
ftat formellement dans l'opération réfléchie 
de l'entendement. 

-Vous direz peut êire,Monfeig., que je cher- 
che cette explication aprez coup pour jufh'ficr 
mon livre. Mais examinez je vous fupplie 

B 
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fi la contraire peut m'être imputée équitable- 
ment. i. C'eft dans la partie inférieure que je 
mets le trouble, pendant que la fuperieure 
ag. 123. efl: en paix Se actuellement unie à Dieu. 

i. J'ai mis dans la partie fuperieure tout ce 
qui e(l intellectuel & volontaire. 3. Je n'at- 
tribue à l'inférieure que ce qui efl entière* 
ag. 122. ment aveugle & involontaire , Se je dis que 
l'imagination & les fens font ce qu'on nom* 
me la partie inférieure. 4. Quand j'ai op- 
. posé pour le têms des épreuves la partie 
inférieure, a l'opération directe & intime de 
l'entendement & de la volonté, qu'on nomme 
partie fuperieure y je n'ai pas die que cette 
opération directe fut la feule opération de 
la partie fuperieure, Ainfi je n'ai jamais 
exclus les adtes réfléchis de cette partie fn- 
9 perieure. Mais j'ai feulement parlé des ac- 

tes direâs dont il était alors queftion, pour 
oppofer la paix de la cime de l'awe , au 
trouble de l'imagination & des fens. Vou- 
driez vous , Monfeigneur , plutôt que d'en- 
trer dans cette explication fi précife Se fi 
naturelle, m'imputer les plus groflïeres ex- 
travagances? Puis ?e avoir voulu dire que 
Jes aàes réfléchis de l'entendement ne font 
pas intellectuels ? Si je les ai crûs intellec- 
tuels, \c les ai exclus de la patrie inférieure 
* où je n'admets que ce qui efl entièrement 

aveugle & involontaire , Se je les attribue 
à la partie fuperieure en afTurant que tout 
et qui efl intellectuel & volontaire efl de 
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cette partie. En vérité puis je avoir voulu 
dire que les réflexions font entièrement 4- 
veugles & invohntaires dans l'homme, com- 
me j'aflure que l'eft tout ce qui vient 
de la partie inférieure ? Voudriez voufc 
enfin , oublier que j'ai dit par une défi- 
nition decifive , que l'imagination & les 
fens fontrt qu'on nomme la partie inferieure 9 **% 
& que l'entendement & là volonté font ce 123 
qu'on nomme la partie fuperieure ? Voici 
donc, Monfeigneur, ce qu'il faut évidem- 
ment conclure , fi on veut dbnnet 
quelque fens à me$ paroles. La pèrfuafioft 
n'eft point dans la partie fuperieure, où font 
actuellement la foi & l'efperance avec la 
paix & l'Union à Dieu. Elle n'eft donç que 
dans la partie inférieure qui eft l'imagina- 
tion & les fens. Cette partie inférieure në 
renferme que ce qui eft entièrement aveu* 
gle & involontaire. Elle n'eft capable d'au- 
cune reflexion , car les reflexions font quel- 
que chofe $ intellectuel & de volontaire j 
ce qui, félon la règle du livre ^n'appartient 
qu'a la partie fuperieure. Donc cette per* 
fuafion ne peut être qu'apparente & dans 
la feule imagination. Si elle eft appellée ré- 
fléchie , c'eft que les réflexions la caufent 
par accident. C'eft ainfi qu'on dit tous les 
jours qu'une reflexion eft douloureufe, parce 
qu'elle caufe la douleur, quoi qu'elle ne foit 
pas une douleur elle même. C'eft ainfi cju'oh 
die qu'une douleur eft jufte & raifofcnable,' 
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non enforteqn r on mette cette fenfatron dan* 
une idée de juftice , ou dans un raisonne- 
ment , mais feulement parceque des idées 
rfç juftice & des raifonnements folides onc 
causé cette douleur. 

Enfin , Monfeigneur, quand même j'au- 
rois mis la perfuahon dans les a&es réflé- 
chis (ce que je n\u eu garde de faire, & 
qui eft évidemment incompatible avec mes 
paroles) vous n'en pourriez rien conclure con- 
tre mon livre. Le defefpoir qui eft le comble 
du démérite & de l'impiété ne peut confi- 
fter que dans un a£te pleinement délibère 
par lequel on renonce à route mifericorde. 
La perfuafiou dont je parle, loin d'etre une 
perfuafion libre Se pleine, n'eft félon moi, 
qu'une efpece de p'erfuafion y c'eft à dire, tout 
au plus une première apprehenfion , ou an 
demi jugement d'un entendement troublé. 
Elle n'eft point du fonds intime de la conf» 
cience , elle n'eft qu'apparente. C'eft une 
penfée d'une ame qui fe trouble par fcrupule v 
ll6 ' Ainfi quand même cette efpece de perfua- 
fton feroit mife , contre le texte formel de 
mon livre, dans les a&es réfléchis de l'en* 
tendement , vous ne pourriez jamais en 
conclure un vrai defefpoir. 
jy Venons, s'il vous plaît , Monfeigneur, 
à la propriété. Voici vos paroles. Lapro* 
prieté dont la deftru£tion eft le grand objet du 
x.ele des Quietiftes^ ne fignifie nullement p* r ~ 
m eux ce qu'elle fignifie parmi les vrais MJ« 
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fliques} Ce n'eft joint une attache vicieufe dh 
Vame a quelque bien particulier. Ce n'efi point 
un fentiment de la cupidité qui s'attribue les 
dons de Dieu par orgueil, ou qui s* en rejouit 
far une complaifance toute humaine. La pro- 
priété ett bonne au commencement de U voye, 
dirent nos fpirituels. Hais il ne faut pas s'y 
arrêter. 

Voila donc enfin , une vraye pro- 
priété que vous reconnoitfez dans-U 
pratique des vertus fur le témoignage 
des vrais Myfliques. La voila bien établie. 
Il n'eft plus queftion que de trouver pré- 
cifement enquoi elle confifte. M. de Meaux Summa 
dit que les bons Myfliques ne favent à quoi doà. p 2 
Fe tenir , ni comment s'accorder entr'eux num * 12 
pour realifer cette propriété dont ils par- 
lent tant. Puis^ce Prélat la met dans les 
concupiscences qu'il faut retrancher. Pour 
vous, Monfeigneur, vous fuppofez que ces 
bons ou vrais Myttiques font d'accord entr'eux 
pour la mettre dans un fentiment de cupidité 
qui s* attribué les dons de Dieu par orgueil , 
ou qui s'en rejouit par une complaifance toute 
humaine. A in fi vous êtes d'accord avec 
M. de Meaux pour ne reconnoitre d'autre 
propriété, qu'une attache vicieufe de Vame. 
L'Unique différence qui eft entre vous Se 
lui , c'eft que ce Prélat reconnoîc que les 
bons Myftiques n'etabliffènt point unifor- 
mément ce que vous prétendez, & que 
vous voulez au contraire qu A ils ayent'dc 



fidé qu'il py a point de propriété ou 
imperfe&ion dans les plus faintes ames , 
qui ne foit un fruit de la cupidité vicieufe, 
c'eft à cjire, un péché véritable. Il eft aisç 
de voir par là l Monfeigneur , que la prp- 
prieté expliquée dans mon livre ne vous 
déplaît tant, qu'a caufe que j'en fais un 
milieu entre la cupidité vicieufe , & les 
vertus furnaturelles. Selon vous c'eft toû- 
jours la cupidité ou attache vicieufe deVame, 
qui agit , tant dans la comflaifance toute 
humaine , que dans l'orgueil, t-a pro- 
priété n'eft donc, félon vous, que la cupi- 
dité vicieufe. 

C'elt pourquoi vous traktez de Quie T 
tiftes ceux qui difent que la propriété eft, 
bonne au commencement de la voye , mai$ 
qu'il ne faut pas s'y arrêter. Quoi donc , 
Monfeigneur, fera- 1- on Quietifte dez qu'oq 
reconnoirra dans le$ imparfaits un amour 
naturel d'eux mêmes, qui par comparaifoq 
à l'amour furnaturel eft une imperredtion , 
fans être neamoins un péché , par ce quç 
dans ces juftes imparfaits il çft fournis à 
l'amour dominant ou de préférence pour 
Dieuî Cette decifion feroit Quietiftes pref- 
que tous les plus graves Théologiens. S* 
Thomas même & Eftius rapportés dans ma 
lettre Paftorale n'en ferpient pas exempts. 
Comme on peut craindre l'enfer, qui eft le 
contraire de. la béatitude . par un amour 
naturel de foi - même qui n'eft pas uç 
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péché , ne peut on pas aiiflï par le même 
^mour naturel de foi même defirer la beatitu* 
de fans pécher par ce defir 3 De grâce, Mon- 
feigneur ayez la bonté de repondre preci-» 
fément ouy ou non la deflus. Si ce défit 
peuc être naturel & moins parfait que le 
iurnaturel fans êcre un vrai péché , voila, 
la propriété, même touchant la béatitude 
éternelle & Chrétienne qui demeure clai- 
rement établie conformément à mon li" 
vre , & tout mon fyfteme eft hors d'attein-» 
te : voila l'intérêt propre même éternel y 
ou propriété qu'on peut facrifier commç 
qne imperfe&ion, en efperant de plus eu 
plus fon falut par une efperance fnrnatiu 
relie. Si au contraire vous rejettes cet a* 
mour naturel comme iropoflîble , fi vous 
ne lai/Tez aucun milieu entre les aftes fur-, 
naturels , & la cupidité vicieufe x vous 
prononcez donc % que toute crainte natu- 
relle & délibérée des peines de l'enfer 
çft un péché , quç tout deûr naturel 
de la béatitude formelle en eft un 
femblable, ÔC que toutes les vertus des 
Payens qui n'eftoienc pas furnaturelles é- 
toient de vrais pèches. Voulez vous con- 
clure , Mpnfeigneur v que quiconque trou- 
ve un milieu entre ces deux extrémités 
çft déjà Qjietifte ? 

Pour moi je me decUre pour cette doc- 
trine , quoi que perfonne dans l'Eglite ne 
detefte plus que moi leQuietifme, Je crois 
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que ce defir naturel de la béatitude éter- 
nelle, cjuoi que moins parfait que Pefpe- 
rance furnaturelle , eft neâmoins très -fou- 
vent utile, de même que la crainte naturelle 
de l'enfer, pour reprimer les paiïïons & les 
habitudes d'où nailTent les tentations vio- 
lentes. Mais je crois qu'il ne fuit pas 
s'arrêter la, & que les ames parfaites ne 
s'abftiennent plus d'ordinaire du mal , & 
fie font pfùi d'ordinaire le bien que pat 
le feul principe de grâce. 

Pour ne biffer aucun milieu entre les 
a&es furnatiircls , & la cupidité vicieufe, 
vous ave z eu recours , Monfeigneur , à 
une explication de S. François de Sales 
qu'il eft impofïible de foutenir. Vame re- 
ftgtih, dittes vous, fournit fes defirs à U 
volonté de Dieu , mais avec plus de peine que 
celle qu'on appelle indifférente. Celle ci fe 
fotnnet ft prowptanent , qu'il fewble qu'elle 
n'ait point de defirs. Voila tout ce qu'ont 
voulu dire les vrais Myfiiques en élevant 
l'indijjercnce au defius de U refigncttion. Par 
là, vous reduilez toute la différence en- 
tre l'indifférence, & la refignation à un peu 
plus, on un peu moins de peine fenfible 
Sz perceptible pour fe foumettre aux or- 
dres de D.ieu. Mais peut- on dire que 
le plus ou moins de perfedbion des, a£tes 
e relit dù jiliïs ou moins de peine qu'on 
éprouve à les faire? Le plus parfait jufte, 
cel que Job eh fon têuis , ne peut- il pas 



être le plus tenté, & celui qui éprouve le 
plus de peine & de combat dans la voye 
de Dieu ? les plus violentes peines ou ten- 
tations ne font-elles pas d'ordinaire don. 
nées aux âmes les plus fortes & les plus 
parfaites ? Ce n'eft donc pas le plus ou 
moins de peine qui diftingue la pérfe&ion 
de l'indifférence, d'avec l'imperfe&ion de la 
refignation. Daignez remarquer encore^ 
Monfeigneur , que vous décidez fans aucu- 
ne preuve, en difant. Voila tout ce qu ont 
voulu dire les vrais Myiliques. S. François 
de Sales , des livres duquel il eft principa- 
lement queftion , ne dit point que le jufle 
indiffèrent eft plus parfait que le refigné, 
par ce qu'il veut avec moins de peine 
ce que Dieu commande, & que le jufle re- 
figné le veut avec plus de peine. Il parle A 
precifément ainfi, La' refignation préfère 
la volonté de Dieu a toutes chofes. Mais 
elle ne laife pas d'aimer beaucoup d'autres 
chofes outre la volonté de Dieu. Or l'indiffé- 
rence eft au dejfus de la refignation , car elle 
n'aime rien ftnon pour l'amour de la volonté 

de Dieu il n y a que la volonté de Dieu • 

qui juif e donner le contrepoids au cœur in- 
diffèrent U né met point fon amour és 

chofes que Dieu veut , ains en la volonté de 
Dieu qui les veut. Vous voyez que Ta me 
indifférente n'a d'ordinaire que dfes defirs 
qui viennent de la grâce Se de l'amour de " 
la volonté de Dieu , au lieu que lame re- 



/ignée a des defirs pour beaucoup d'autre» 
çbofes outre la volonté de Dieu , qui ne vien- 
nent ni de la volonté de Dieu, ni de la grâce, 
mais que cette ame règle , corne dit ce Saine, 
f ar manière d'effort & de foûmifton. De tels 
defirs de beaucoup d'autres ebo fis outre la vo~ 
lonté deDieu tk feulement fournis à fqn prdre 
ne font pas infpirés par fa volontç , & 
par le principe de fa grâce. Donc ils viennent 
de la propriété. Donc ils (ont naturels, 
& imparfaits , fans être des péchés. Voi r 
la céc amour naturel qui fait la propriété, 
& que j'admets entre le principe furnatu r 
rel de grâce , & la cupidité vicieufe. Les 
vrais Myltiques , n'ont donc point vou- 
lu ? comme vous le penfez , que la pro- 
priété foit une cupidité ou attache vi~ 
iieuÇe , ni que Pimperfeélion des ames 
qui ne font que refignées ne confifte que 
dans un refte de peine involontaire à fe 
conformer aux ordres de Dieu, 

Quand vous parlez , Monfeigneur con- 
tre le defintereffement de l'amour qui facri- 
fie tous les reftes de la propriété ou mer-» 
cenaritéfur la béatitude, vous vous récriez. 
^* 7I# Queles principes delà religion font éloignés, 
de ces chimères ! Il y a un amour de nous 
mêmes qui eft déréglé & deffendu. C'efi ce 
qui s'appelle cupidité, il y en a un qui eft 
tres-reglé & commandé. Ceft la charité. 
N'en connoiiïe^ vous point d'autre , Mon- 
. feigneur ? N'y a t'il aucun milieu entre çeue : 



cupidité, & cette charité ? tous les Payens 
& tous les autres hommes qui n'agiflbient ! 
point par le principe de la charité & de 
la grâce , ont ils pechc toutes les fois qu'ils 
ont aimé naturellement , leurs pères , leurs 
mères , leurs enfans, leurs femmes, leur pa- 
trie , Se qu'ils fe font aimés aufli honnête- 1 
ment eux mêmes ? Mais en attendant que 
vous ayez la bonté de vous expliquer préci- 
fement fur ce point eflentiel , il demeure 
évident que vous reconnoifsez,felon les vrais 
Myftiques, une propriété ou propre intérêt 
à l'égard des dons de la grâce, qui eft une 
imperfe&ion naturelle qu'on peut retran- 
cher ou facrifier, pour être parfait. Qui die 
propriété dit manifeftement une affection 
propre ôç un attachement naturel à foi mê- 
me.Il ne s'agit plus que de favoit Ci cet amour 
naturel de nous mêmes ou propriété que 
vous admettez fur les dons de Dieu, eft tou- 
jours un péché, ou bien s'il peut être un mi- 
lieu entre les vertus furnaturelles , & la eu- 
piditc vicieufe. Je prévois, Monfeigneur, 
que vous n'aurez pas beaucoup de peine à 
dire qu'on fait un péché, toutes les fois qu'on 
recherche fa propre confolation dans la viie 
d'une béatitude différente dç la Chrétienne, 
pour laquelle on tranfporte dans lecielcom- 
me dans un lieu délicieux les fentiments a- ^ 4 $ # 
greables d'ici bas , fans, s'élever plus haut, 
oc étant preft à fe contenter, fi Dieu don- 
noit ce Paradis fans fe donner lui même. Mais 



Voycsina commentpéut-on expliquer S, Cfiryfoftome 
lettre Paft. q U i allure que Dieu a voulu qu'on pût prati- 
quer au fi la vertu pour U recompenfe , afin 
de s'aceênioder a notre foiblefe ? que les 
mes genèreufes regardent la beauté divine 
fins aucun motif d'être récompensées, mais 
fi quelqu'un eft trop foible , qu'il jette auft 
les yeux fur la recompenfe ? 5i vous dictes, 
que c'eft lefperance - furnaturelle de la 
. béatitude Chrétienne donc ce Pere par- 
le , il faudra conclure qu'il la per- 
met feulement aux imparfaits , & que les 
âmes genereufes ne l'exercent point , ce qui 
ieroit dectuire cette vertu théologale pour 
les parfaits , & la permettre aux imparfaits 
fans la regarder, même pour eux,commc une 
vertu commandée. Si au contraire vous dic- 
tes que ce pere ne parle que d'une béati- 
tude chimérique & profaneront TafF^dion 
eft une propriété ou cupidité vicieufe, il faut 
conclure que S. Chryfoftome a enfeigné que 
Dieu a voulu, pour s'aecômoder à nôtre foi» 
blefie, qu'on pût faire des péchés , en pra- 
tiquant U vertu pour la recompenfe , & 
que ce Pere conseille aux foibles de faire 
des péchés. * 
„ > 11 faudra dire tôut de même que faint 

tetnc Paft.j Ambroile veut que les coeurs retrefiis (oient 

iiPlfiiis te eltvis à la vertu par des péchés, 
quand il dit qu'ils le font par les ^rûmeffety 
^ éc œuf là tecompenfe qu'ils efperent. 

Ne feroic- il pas plus a propos. Mon-' 
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feignear , d'avouer que les Pères ont re- 
connu un amour naturel de nous mêmes , 
qui eft une imperfe&ion fans être une cu- 
pidité vicieufè , & que cet amour nVft 
point un pechc , par ce qu'il eft fournis à l'a- 

• mour de préférence pour Dieu? Ce feroit par- 
ler comme faint François de Sales qui dit. La de 
tiftgnation préfère la volonté de Dieu a fou- i. 9. c. 4. 
tes chofes. Mais elle ne laijje pas d'aimer 
beaucoup d'autres chofes outre la volonté de 
Dieu. Ne peut on pas dire que cet amour 
naturel dans les imparfaits fe confole par 
la vue des dons les plus fpirituels de la 
grâce ; mais que quand les ames parvien- 
nent à un certain degré de charité & de 
perfection , elles n'ont plus befoin de con- 
foler, & de nourrir ainfi en elles par les 
dons de Dieu cet amour naturel , en forte 
qu'elles le facrifient, fans rettancher jamais 
l'efperance furnaturelle des promeflès ? 

Vous me blâmez, Monfeigneur d'avoir Vf. 
dit que tout ce qui ne vient pas de la cha- P a g- 43? 
rit é , vient àe la cupidité. Vous ajoutez . 

| Cette erreur eft très -contraire aux principes 
de S. Augu(lin. Mais cette propofition , 
dans le fens & dans les circonftances , ou 
je l'ai avancée, eft conforme au langage 
de ce faint Do&eur qui prend fouvent 
pour charité , tout amour du bien, toute 
afFeâion pour la juftice , pour la vérité & 
pour Tordre, & qui prend pour cupidité, 
tout amour particulier de nous mêmes. 



Peut-on m 'imputer de n'avoir voulu ad- 
mettre aucun milieu entre la charité vertu 
Théologale & la cupidité vicieufe, moi 
qui admets comme un des principaux fon- 
dements de mon livre un milieu, fa- 
voir l'amour naturel & délibéré de nous 
mêmes, entre les vertus furnaturelles, & la 
cupidité vicietife. Pour vous , Monfeigneur^ 
permettez moi de vous dire que vous par- 
roiflèz toujours en garde, pour n'admettre 
pas ce milieu de Pamour naturel & déli- 
béré. Il s'agit moins ici d'une expreiïion 

1 détachée qui doit être expliquée par la 

doétrine évidente de tout un livre, que d'un 
fyfteme entier. Mon fyfteme entier expli- 
que évidemment l'endroit de tnon livre que 
vous blâmez. Il femble au contraire que 
vôtre fyfteme entier ne foufFre aucun mi- 
lieu entre les aftes délibérés des vertus fur- 
naturelles , & les a&es délibérés de la cu- 
pidité vicieufe. Ceft , feJon les apparences, 
cequi vous fait rejetter fi fortement toute 
propriété qui feroit une imperfe&ion , fans 
être un péché ou cupidité vicieufe, 

VIL Vous me repondrez, Monfeigneur, que 
vous admettez la foi , l'efperance , & les 
autres vertus furnaturelles comme un mi- 
lieu entre la charité, & la cupidité vicieufe. 
Mais croyez vous qu'il n'y ait point d'au- 
tre milieu que celui là entre la charité, & 
la cupidité? Toutes les vertus des Infidelles^ 
qui n'êtoient pas furnaturelles, étoient el- 
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les des péchés ? Si vous n'admettez d'autre 
milieu entre la charité & la cupidicité vi- 
cieufe que ces vertus (urnaturelles , les 
Payens qui ne pratiquement aucune vertu 
furnaturelle , & qui n'avoient point la cha- 
rité ne pouvoient félon vôtre principe qu'a- 
gir fans celle par cupidité vicieufe, & ne 
faifoient par confequent que pécher dans 
tous leurs adtes délibérez. Déplus exa- 
minons de prés je vous fupplie ce que 
vous dittes de l'efperance furnaturelle. Voi- ; 
ci vos paroles. 

Quand on a voulu faire dire à S. François f 44} 
de Sales que dans ï amour d'efperance nôtre 
intérêt domine fur la gloire de Dieu , ce qui 
feroit très vicieux , on lui a fait dire préci- 
sément le contraire de ce qu'il enfeigne. Va- 
vtour d'efperance , dit ce faint Eve que , pré- 
fère la gloire de Dieu à nôtre intérêt, il 
eft vrai que nous ne fommes juftifiés que par 
la charité , parce qu'alors feulement l'ajfec* 
tion du péché eft éteinte par l'amour de 
juftice. 

Vous favez , Monfeigneur, que mes cinq 
amours ne font pas cinq adtes paffàgers , 
niais cinq divers états des ames. Je 
1 ai dit en termes formels du 4. & du ^ 
qui font les feuls dont j'ai traitté. Les trois 
autres font évidemment de même. Le 3 e .,a- 
mour qui eft celui d'efperance eft donc un 
état , 6c non un a&e. Il eft vrai que dans 
l'adle d'efperance, dont je n'ai jamais parlé, 
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on ne fe préfère point à Dieu, parce qu'on 
ne compare poinc l'un à l'autre , & qu'on 
regarde feulement Dieu comme l'objet fou* 
veraipement deiïrable pour nous. Mais dans 
l'état d'amour d'efperance dont j'ai par- 
Jé, il eft certain que le pécheur ne pré- 
fère point Dieu à foi , mais au contraire 
fe préfère encore à Dieu. Cependant Mon- 
feigneur, vous voulez, pour m'oppofer faint 
François de Sales» que ce grand Saint aie 
enfeigné qucVefperance préfère la gloire de 
Dieu à nôtre intérêt. Remarquez.. qu'en at- 
tribuant cette do&rine à S. François de Sa- 
les, vous la donnez comme la- véritable; & 
vous condampez la contraire. Vous fuppo- 
fez donc , qu'on , qe peut fans erreur 
nier que l'erperance ne préfère la gloi- 
re de Dieu a nôtre interfo ?..Du moins en* al* 
léguant S. François de Sales ; il auroit fallu 
rapporter Tes propres paroles* -Mais il ne dit 
nulle part que l'amour d'efperance préfère U 
gloire de Dieu a, nôtre intérêt. Il dit bien <îjue 
v l'amour de nous mêmes eft< mêlcaveocelui 
de Dieu ; & que celui de Dieu fum*gei II 
ajoute que nôtre intérêt y tient quelque lieu 7 
mais que Dieu y tient U rang principal. Mais 
il né dit aucun mot de la gloire de Dieu. 
Tout fon raifonnement fe réduit à dire, que 
dans l'amour d'efperance, c'eft à dire, dans - 
cçc adle paflager , nôtre amour propre y en- 
tre virement , mais comme fimple motif, & 
non comme fin principale JEç en effet fi nô- 
tre 



tre intérêt ctoit la fin principale , !\i£te fe- 
roit, comme il TafTure, un extrême facrilege; 
car alors on n'aimeroit Dieu que pour l'a- 
mour de foi. Tôut ce que le Saint veut 
donc établir , c'eft: que cUns l'aéte d'efpe- 
rance on ne rapporte point Dieu comme 
moyen, à foi comme fin principale. Il ajoute 
que Pefperance aime Dieu fouverainement , 
parce qu'elle le regarde comme l'objet fou- 
verainement defirable. Mais il allure, que 
ce n'eft pourtant pas le fouverain amour qui 
n'eft qu'en la charité. Il déclare qu'en l'ef- 
ferance l'amour eft imparfait , parce qu'il ne 
tend pas en la bonté infinie entant qu'elle eft 
t'elle en elle même; ains en tant qu'elle nous 
eft telle. Vous voyez, Monfeigneur , que 
fuivanc ce S. Auteur Tefperancc par elle 
même , loin de préférer la gloire de Dieu a 
nôtre intérêt , ne regarde point du tout la 
gloire de Dieu, mais feulement nôtre fou- 
verain bien ou béatitude en Dieu. Enfin 
S. François de Sales aflure, que nu! par ce 
feul amour ne peut obferver les Commande- 
mens de Dieu , ni avoir la vie éternelle , par 
ce que c'eft un amour qui donne plus d'affection 
que d'effet , quand il n'eft pas accompagné de 
la charité. A in fi , Monfeigneur, félon nô- 
tre Saint , l'amour fouverain , ou de vraye 
préférence effective tfcft qu'en la charité. Le 
reflre n'eft qu'aflft&if dans l'homme pécheur 
qui demeure pécheur ] &r qui n'a pas l'amour 
fouverain ou de préférence. 



Voulez Vous, Monfeigneur, faite dire à 
$. François de Sales qu'un pécheur ne peut 
faire un acte d'efperance iornaturelle fans 
avoir l'amour de préférence de Dieu à foi ? 
il faudroit en conclure que rour pécheur 
qui ne préfère poinr encore Dieu à loi eft 
hors d'état d'efperer. Voudriez vous faire 
dire à S. François de Sales que l'efperance 
du pécheur eft une charité véritable qui ne 
le juftifie pourtant pas 1 je fuis atfiiré , 
que vous rejettez cette doctrine. C'efê 
neamoins celle qui refaite de vos pa- 
roles. Car la gloire de Dieu eft roa- 
nifeftement l'objet formel & fpecifique de 
la charité- Si donc l'acte propre de l'ef- 
perance regarde ta gloire de Dieu & la pr*- 
fere à nôtre intérêt qui eft alors, félon S. 
François de Sales, la béatitude éternelle , il 
s'en fuit que l'ame dans l'acte d'efperance 
eft plus occupée de l'objet formel de la 
charité que de celui de l'efperance même. 
Donc cet acte eft bien plus un acte de 
charité que d'efperance. Il faut donc, 
fi on veut fuivre le fens que vous 
donnez à S. François de Sales, dite que le 
pécheur qui ne fe convertit point encore , 
& qui ne préfère point encore Dieu à foi , 
ne peut en cet état faire aucun acte d'es- 
pérance. Quand il en fera , il faudra qu'il 
c réfère la gloire de Dieu à fin intérêt , & 
par confequent qu'il fane un acte de vraye 
charité ■> encore même vous ne voulez pas 
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que cet aûe de clu t icé\ j u ft ine . E fr <* I 
donc la, Monfe.gncur, ce^ efperance qui 
doit être un milieu entretenante & la 
cupid.te vic.eufe > Ce milieu ^ft Une dcs 
deux extremnes , car c'en: la chanté même, 
qm feule peut préférer la gloire de Dieu à 
notre intérêt. 

Il me refte , Monfeigneur , â vous faire v I î r 
une dermere pkunte. Ceft touchant la 
contemplation. 

Vous dites , que / on ne varioit les fenti- p 
mens de la foi en méditant les diverfes veJ 
rites qu'elles propofc , Vefprit courtoit rifqui 

de s'en dégoûter ulle efi la nature d? 

I efprtt de l'homme , il a befiin de change, 
ment. Sa légèreté naturelle Vemphhe de fi 
fixer a un feul objet. Voila la méditation 
des divers myfteres & la variation des fen- 
nments de la foi que vous juçez neceflaires 
en tout état, & que vous fondez fur nôtre 
gereté naturelle Mais la grâce ne relevé- tel- 
le jamais nôtre infirmité > Les parfaits n'au- 
ront-ils aucune exception > Seront- ils légers 
comme les imparfaits ? N'avez vous pas ap- 
prouvé , Monfeigneur j ce que M. de 
Meaux a écrit de la Mère de Chantai i 11 
rapporte ces paroles de S. François de 
Sales à cette Vénérable Mere. Vôtre oral- 
fin de fimple remife en Dieu efi extrêmement Inftruft - 
fainte^ & falutaire. Elle a été tant examinée, p< 
& toujours l'on a trouvé que N. s. vous vou- 
Joit en cette manière de prière, il ne faut 
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donc plus autre ch^fe que dy continuer dou* 
cernent 

M. de Meatix déclare qu'il s'agijfoit de la 
fupprefien de* ailes de difeours & de propre 
industrie f/ecidement au tems de l'or ai fin. 
Voila h méditation qu'il s'agit de (uppri- 
mer po lir ce têros là. Il dit encore que Dieu 
la voulant mener par la pure voye de Ufoi qui 
de fa nature n'efl point difcurfive , lui ôtoit , 
comme elle V avoue tout le difeours , même en 
gênerai tous les actes de V entendement ne pa« 
rotpient gueres , parce qu'aufi toute Vame 
étoit tournée a ces aftes courts ftmples & a- 
wourcux. Voici ce qu'il ajoute. Les ailes 
fupprimez* alors étoient fecondement les ailes 
fenftbles. Elle demeuroit 3 dit-elle ^dans la fini- 
pie vue de Dieu & de fon néant toute abandon- 
née * contente & tranquille fans fe rem uer nul- 
lement , pour fiiredes ailes fenftbles de l'en- 
tendement & de la volonté , non pas même 
pour la pratique des vertus , eu détection 
des fautes &c. 

Voila, Monfeigneur, une oraifon qui n'eft 
point une méditation , car elle n'efî pas dif* 
curfive. Déplus elle eft fi tranquille que les 
aftes fenfibles y font fnpprimez. C'eftune 
oraifon de {impie remife en D/M.L'amey eft 
dans la (impie veiie de Dieu & de fon néant 
toute abandonnée ... . Sans fe remuer nulle 
ment êc par confequent fans chercher a va- 
rier les fentiments de la foi. Il ne refte plus 
qu'a favoic fi cette oraifon n'étoit que potu 



des moments,ou fi elle étoit ordinaire. Ecou* 
tons M. de Meaux il reduic cet état au têms P* 31 
fpecial de Voraijon. Mais il ajoure auffùôr, 
II eflvrai que fon oraifon étoit prefque perpé- 
tuelle. 11 neit donc pas queition , Monfei- 
gneur, d alléguer , fans excepter même les 
ames eminentes, la légèreté naturelle qui de- 
mande qu'on varie les fentiments de la fou 
Vous avotkz, Monfeîgneur , que Vaine 
en certains moments de contemplation efl ab- 
for bée en Dieu fans reflexion : fans aucune idée p. 60. * 
fenfible. Ses fuijfances , duces vous, femblent 
alors toutes liées, il n'y a que la volonté qui 
femble agir parce qu'elle aime. Je remarque 
en partant , que vous h'ccabhflcz pas 
la ligature abfolue des puiflances , par 
laqu elle M. de Meaux veut que la li- 
berté loic alors réellement & entièrement 
fufpendûe pour tous les attes etifeurffs & au- s 
tfes&c. Vous duces feulement que les puif- 
fances femblent alors toutes liées. Qui dit 
femblent , dû qu'elles ne le font qu'enappa- 
rence , & qu'en effet elles demeurent libres. 
Vous dittes encore qu'il en couteroit trop \ fi Ibi<{ ' 
l'on vouloit refifler al'impetuofne de ïcfprit 
de Dieu. Ce n eft donc pas une vraye & 
abfolue impuiflance , comme M. de Meaux 
le prétend. L'ame fi elle le vouloit feroic 
bien alors des a&es difeurfifs & feniibles. 
Mais il lui en couteroit trop. P'àrler ainfi 
c'eft red uire la paflîveté comme je l"ai fait , 
a des aftes (impies, paifibles, & uniformes 

C iij 



312 



?6 

donc l'amç ne veut point fe détourner con- 
tre l'attrait de fa grâce. Pour cette forte de 
contemplation palfive, vous ne l'admettez 
qu'en certains moments & vous ajoutez.JfeUi* 
6lé ces moments font bientôt pajfez*. Les Saints 
Contemplatifs n'ont eu garde de croire qu'ils 
pujfcnt faire un état. M. de Meaux allure 
au contraire que c'eçoit dans la mere de 
Chantai , non feulement un état d'oraifon, 
tnais are oraifon prefque perpétuelle. 

C'eit icy , Monfeigneur , que je vous fup- 
plie de diltinguer dans mon livre ce qui a 
toujours érç a i flingue clans les Pères & 
dans les vSaints Contemplatifs , je veux dire 
\a contemplation négative, Çc la contempla- 
tion en gênerai, La négative n'eft qu'une 
cfpece particulière dont la contemplation eft 
le genre. C'eft de la feule contemplation 
négative que fai rlit qu'elle exclur toute idée 
diftinfte & nominale. CV(l ce que les Pcres 
& les Théologiens difent fouvent. ÇVft ce 
que vous avez reconnu vous même dans vo- 
tre inftru&ion Pa florale. Voicy l'ohje&ion 
ue vous vous faites. Çes Autyirs ( c'eft à 
ire Sainte Therçfe, le B. Jean de la Croix, 
& S. François de Sales ) ne difent ih pas 
que l ame dans la contemplation ejl quelque 
fois dénuée de toute image fenfble , qu'elle y 
eft abforbée en Dieu , fans qu'elle ait aucune 
idée^ àift[ntte de fes attributs, oh de l x huma- 
wte Ciinte ? Loin de nier ces autoritez vous 
réponde*, Monfeigneur , t< n'eft pas la U 
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quejîion , & en reconnoiflant ce fait vous 
vous retranchez à prouver que les faux My* 
ftiques veulent exclure de la pure contem- 
plation les idées diflinftes des perfonnes divi* 
nés & des myfteres de ? E S V S-C H R l S T. 
Vous reconnoilïez dans la même page qqc 
l'ame en certains moments de contempla- 
tion eft abforbée en Dieu fans réflexion* fans 
/tycune idée fenfxble. Sans douce dans cet ab* 
forbement la contemplation ne peut çtre 
que négative , puis que vous en exclue 
toute idée diftinfte des attributs & de l'btf 
W*niti fainte. D'où vient dfcnc , qu'il 
n'eft pas permis de vous reprocher 
que vous excluez de la vie contenu 
plative les perfonnes divines & l'humanité 
fiinte? C'eft direz vous que la contempla- 
tion n'eft perpétuelle en aucune ame. C'efl: 
qu'outre cette contemplation négative, tou- 
tes les ames les plus parfaites exercent en- 
core l'autre contemplation qui admet tous 
les objets que la, pure foi nous peut prefenter. 
Cette repon(e eft decifive , mais elle 
eft tirée mot à mot de mon livre. 
Nay-je pas dit que Vaine peut exercer P fî 
dans la plus haute contemplation les allés de 
la foi la plus explicite ? quelle voit d'une 
vue fimple & amoureufe tous ces divers ob- 
jets comme certifiez. & rendus prefens par l* 
foi ? que la contemplation des Bienheureux 
dans le ciel étant purement intellectuelle a 
pour ob\et diftintt tous ces myjteres de Vhu- 
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ntanitê du Sauveur ? Veut- on une contem- 
placion plus pure que celle ou j'admets la 
vue de tous ces objets ? n'ai-je pas ajouté 
^ que l'ame la plus élevée peut dans l'ac- 
„ tuelle contemplation être occupé de J e- 
3 , sus-Christ rendu prefent par la foi, 
Se que dans les intervalles où la pure 
„ contemplation cefle , elle eft encore oc- 
„ cupée de Jésus - Christ? Enfin n'ai* je 
„ pas dit , qu'on trouvera dans la pratique 
que les ames les plus eminentes dans la 
\] contemplation font celles qui font les 
" plus occupées de lui, quelles lui parlent 
„ a touce heure comme l'Epoufe à TE- 
" poux , & que fou vent elles ne voyent 
3 , que lui feui en elles? 

Pourquoi donc, Monfeigneur , rappor- 
tez vous ces paroles de mon livre aucune 
idée diftinfte & nominable , en les mêlant 
avec d'autres qui ne font pas de moi , pour 
vous récrier aniïiiôt , nediroiton pas que c'eft 
VAntecbrift , comme parle S. fean, qui tient ce 
langage ! ElUce ê^re ÏAntuhrift que de 
dire que quand lame e(l abfoibée en Dieu fans 

réflexion fans aucune idée {enftble fans 

aucune idée dijîincle des attributs & de l'hu- 
manité fainte , die ne voit que Dieu, mais 
que dans une autre efpece de contempla- 
tion elle parle a toute heure x f E SV S~ 
CHRIST comme l'Epoufe à l'Epoux , & 
fouvent ne voit que lui fcul en elle ? En 
vcn>é , Mouicigneur , .cioycz Vbus que 
rAmechiiil tiendra ce langage? 
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Vous dittes que c'eft mal parler que de » 6 ^ 
iire % qu'on perd la vue diftinfte de JESXJS- 
CHRIST au commencement & dans la con- 
fomination de la vie intérieure. Mais oferai- 
je vous demander , pourquoi vous ne rap- 
portez pas mes paroles entières ? J'ay 
parlé de la vue diftinfte fenfible , & réflé- 
chie de ? ESVS-CHRIST. Pourquoi fappri- Expl. des 
mer ces termes de fenfible & de réfléchie , ^ ax - P a S- 
qui font une fi grande différence ? Cette *' r 
privation fenfible qui n'eft que paflagere 
dans les commençants par leur imperfec- 
tion, & dans les ames plus avancées par l 
les épreuves dont Dieu fe fert pour les V 
perfectionner , n'empefche pas qu'on n'ait 
encore dans ces deux têms des viies di- 
redbes de Jesus-Christ , quoi qu'elles ne 
foient pas réfléchies 6c fenfibles comme dans 
les autres têms. J'ajoute encore que dans la 
plus grande . privation des épreuves il y a p 
des intervalles paifibles, ou certaines lueurs 
de grâce tres*fen[tble [ont comme des éclairs 
dans une profonde nuit d'orage, qui ne laif- 
fent aucune trace aprez* eux. Pour cette pri- 
vation fenfible dej bsus-Christ dans 
les épreuves avec des intervalles , c'eft le 
moins qu'on puiflè reconnoître dans les 
expériences des faints Contemplatif», &fi 
on nie ce fait, il faut condamner la pluf- 
part de leurs livres. 

Vous me reprochez, Monfeigncur , d'a- 
voir trop exclus J. C. de la contemplation, 
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&c'eft ce que je ne trpuve point dans mes ex* 
preiïîons. Mais me permettez vous de vou$ 
reprefenter que vous avez trop rabaiflé le 
genre particulier de contemplation qu'on 
nomme négative, ou dp fini pie prefence dç 
Dieu? Vous aflurez , Monfeigneur que U 
feule idée abstraite de l'être en gênerai eft. 
ce que le démon laide à certaines annes, 
pour ruiuer fourdement Vedifice de la perfec- 
tion, & qu'il veut f ire tomber cft édifice 
en Vetayant far un appuy unique afiez, mince. 

Si vous entendez, Monfeigneur , par /'/- 
die abjlraitte de l'être en gênerai, l'idée de 
Tuniverfel dont on difpute dans tou- 
tes les Ecoles , fans remonter jufqu'à 
Dieu être infini , vous ave? raifon de dire 
«que c'eft un appuy mince pour foûrenir la 
vertu des Chrétiens. Mais fi vous entendez 
par l*itre en gênerai , cet Etre infini qui a 
die de lui à Moyfe je fuis celui qui tft , & 
encore, dictes au peuple celui qui e ft m'a en- 
voyé vers mus , cette idée eft fans doute 
non pas l'unique mais un très -puiflant 
appuy de tout nôtre culte. Quoi , Mon- 
feigneur , la vue de Dieu infiniment par- 
fait, à qui tout eft du, & devant qui touç 
le refte cft comme s'il n'etoit pas, ne fera 
qu'un appuy mince de nôtre religion ? Mal- 
heur à ceux qui voudroient détacher cette 
vue de Dieu, de celle de J e su s-C h r ist, 
car ce n'eft que par le Fils que nous allons» 
au Perc, Se nous ne trouvpns véritablement 
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que par lui celui qui eft. Mais enfin c'eft 
pour nous faire connoîcre celui qui eft , 
que le Médiateur nous a été donné. Non, 
Monfeigneur , les anciens Pbilofophes n'ont 
jamais connu celui qui eft par lui-même > 
& par qui font toutes les chofes qui fub- 
fiftent : ni Socrates, ni Platon , ni Arifto- 
fe n'ont jamais connu Dieu fous l'idée de 
Créateur. Si cette connoiffance peut être 
commencée par les efforts de la raifon , elle 
ne peut être perfectionnée, & purifiée que 
par le fecours de la foi. D'ailleurs il n'eft 
pas queftion d'une connoiflTance fpeculati- 
ve, niie , feiche, & fterile. Il s*agit d'une 
connoiflance amoureufe. Encore une fois 
malheur à ceux qui ne voudroient con- 
templer que l'être infiniment parfait de 
Dieu fans s'occuper de J esus-Christ 
ni de fes myfteres. De tels hommes fe- 
rqient des Ançechntys. ^is à Dieu ne 
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plaife auflî que nous regardions jamais la 
vue fimple & amoureufe de Dieu infini- 
ment parfait en lui-même , çomme une 
txxjt trompeufe , comme un appuj mince, 
dont le démon fe fert. pour ruiner fourde- 
Vient l'édifia de la religion. 

Ecoutez s'il vous plaie , Monfeigneur, 
ces paroles de M. de Meaux. Les Schola- Inft. p. sa 
fiiques demeurent d'accord que la plus par- 
faite contemplation de la nature Divine eft 
celle où l'on la regarde félon les notions les 
moins referrées , comme celles d'être 9 de ve- 



rite , de bonté , de perfection ] tant a caufe 
4\ue ces notions [ont en tffet les plus pures, 
les plus intellectuelles , les plus abftraitcs , 
les plus élevées au de (fus de ces images cor- 
porelles, que l'Ecole nomme fantômes , qu'à 
caufe aup que par Itur universalité elles 
font en quelque façon mieux entendre l'uni- 
verfelle perfeftion de Dieu dans toute fon 
étendue que ne font les idées plus particu- 
lières & plus reflraintes de ]ufle , de fage , 
de faint. Ceft l'excellente doftrine de scot 
Ù de Suarez, , & j'avoue que dans ces idées 
Dieu efi Vitre même. Dieu efl la bonté, ou 
comme il parle à Mojfe , il efi tout le bien. 
On lui attribue davantage d'une certaine 
manière les perfections infimes qui font corn- 
prifes confufement & nniverfellement dans, 
ces notions abffraites , par ou aup on ex- 
cite plus cette admiïation , cet éionnement , 
ce filence , par ou commence la contem* 
plation. Voila MonfWgneur , ce que vous 
avez approuvé. Voila le cas qu'il faut 
faire des notions abstraites , même pour la 
pratique de !a plus hante contemplation. 
Ceft une doftrine excellente. La contem- 
plation de l'être divin dans l'idée la plus 
nniverfelle , qui exclut même la viie di- 
Itin&e des attributs , eft la plus parfaite 
en elle-même , félon M. de Meaux. Çç 
qu'il y a de plus parfait dans la vie inté- 
rieure, n'el il donc 'qu'une fatifïè étaye f 
qo'un appuy mince de Vcdificc de la reli- 
gion ? 



■D'où vient, Monleigneur, que vous te-, 
moigncz eftimer fi peu cette contemplation 
de l être infiniment bon en lui même, & 
que vous voulez toujours infenfiblement 
réduire nôtre culte à la vue de Dieg bon 
pour nous ? Pourquoi fuppofcz - vous que 
ddns letems de U plus fublime contempla- 
tion où hioyfe fut élevé fur le Mont Sinaï, 
il ne fut guère s occupé de cette idée abft fai- 
te ? Pourquoi ne voulez vous pas qu'il fût 
principalement occupé de cette fublime & 
precieufe notion de Dieu , qui fervoit de 
fondement à-fa million , & qui devoit don- 
ner tant d'autorité à fa loi ? Les louan- 
ges qu'il donne à Dieu & les prières qu'il 
lui fait pour le peuple dont il doit être 
chargé , n'empêchent pas qu'il ne regarde 
en elles-mêmes la . clémence , la juftice , 
& la vérité de Dieu comme les perfections 
de celui qui efi , & qu'il ne s'y complaifè 
indépendamment de tout rapport à foi , & 
à la béatitude éternelle. 

Mais l'amour de Dieu confideré en lui- 
même & pour fa perfe&ion infinie vous eft 
devenu fufpeâ. Vous ne croyez plus voir de 
fureté contre l'illufion, que dans l'amour de 
Dieu par rapport à nôtre béatitude. Quoi 
mettrez vous avec les Pbilofopbes anciens qui 
popofoient £ leurs difciples VétreumverÇeU & 
qui n'en ont tiré aucune utilité , tous ceux 
qui, fans négliger l'efperance , veulent ai. 
mer Dieu pour fa perfection infinie fans 
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rapport à leur béatitude. Si quelquefois 
vous paroiflez autorifer cet amour , bien- 
tôt vous pofez des principes avec lefquels 
il eft incompatible. Vouloir fon bien, c'eft 
à dire fa béatitude, c'eft félon vous, Mon- 
feigneur , comme l'eJSence de la volonté, c'eft 
ce qui fait fur nous les imprefiions les plus vi- 
ves & les plus efficaces. Nous voulons en 
tout état être heureux. Nous ne voulons ja- 
mais être malheureux. Voila les graiids 
rejforts qui remuent tous les hommes fans ex* 
ception. Croyez vous donc , Monfeigneur, 
que le motif de la charité la plus grande 
de toutes les vertus félon l'Apôtre ne' foit 
pas auffi vif & auflî efficace , que le motif 
de Tefperance dans le cœur des plus grands 
Saints pour les tenir unis à Dieu ? 

Pardonnez , Monfeigneur , tout ce que 
l'intérêt de la vérité , & la neceiïïté de 
me juftifier fur la pureté de ma foi , m'ont 
obligé de remarquer dans vôtre inftrndlion 
Paftorale. Plût à Dieu que nous pufïïons 
diflïpefr les nuages qui ont altéré l'amitié 
dont vous m'avez honoré fi long - têms. 
Du moins il ne diminueront jamais la vé- 
nération & l'attachement que j'ay pour 
vôtre perfonne. Dieu, qui voit le fonds 
des cœurs , m'eft témoin qu'en penfant 
autrement que vous, je ne lai (Te pas dê 
vous révérer , de déplorer amèrement cette 
divifionj ôc d'être toujours avec le même 
refpeft, Monfeigneur, vôrre &c. 



